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1. Bevezetés a problematikaba

|smeretes, hogy a megigazulas tan képezte a reformacio kordban azt a
teol6gia vitét, mely a nyugati egyhazat két részre osztotta. Ez az a tan,
mely arra keres vélaszt, hogyan jon |étre a kapcsolat 1sten és ember kozott,
s ezaltal az lidvosségrdl szold tan, valamint a keresztyén hit kdzéppontjat
képezi. Innen magyarazva érthetdek az egyes teoldgiai rendszerek. Luther a
Schmalkaldi Cikkekben (1537) szintén hangstlyozza jelent0ségét:

,,E cikkektdl éppenséggel nem tagithatunk, itt nem engedhetiink, ha ég és fold
Osszeomlik is mindazzal egy(tt, aminek maradasa nincsen. Mert nem adatott
mas név az embereknek, ami altal Udvozilhetnének, mondja Péter az Ap. cs. 4-
ben (12. v.). ESmi az 6 sebei dltal gyégyultunk meg. Ezs. 53. (5. V.).

E cikken aapszik mindaz, amit mi a papa, az 0rdog s az egész vilag ellenében
tanitunk és allunk. Azért errél bizonyosaknak kell lenniink és nem szabad kétel-
kedniink; kiilonben vége mindennek, s gydz ¢és uralkodik a papa, az 6rdog ¢€s
minden ellenségiink.“*

Luther ezeket a kijelentéseket a Krisztusrol szOlo  cikkely
Osszefliggésében teszi. Radmutat, hogy Krisztus a mi biineinkért meghalt, és
hogy a mi bocsanatunk az 6 vére altal van, majd megallapitja, hogy ezt
hinni kell, s hogy nincs mas, ami megigazithatna Isten el6tt, mint a hit. Az
0 megfogalmazasa arrdl az utrol, mely a Krisztusban elnyert tidvosségre
vezet alapvetden mds, mint a romai katolikus nézet, s ezért valdjaban a hit
két kiilonb6z6 modjarol kell beszélniink: a reformatori oldalon az iidvosség
az lge dltal tulgjdonittatik az embernek, erre tamaszkodik a hit; katolikus
oldalon pedig a sakramentumok atali megujulés dl, melyben a hit, remény
és szeretet lelki mordlkeént plantdtatnak az emberbe. Azok a dogmatikai
tételek, melyeket areformacio és atridenti ellenreformacios zsinat az egyes
pontokban megfogalmazott szintén ezt a kdzponti dologban valo eltérést
mutatjadk. Ezért allt fenn joggal a megigazulds tant illetden a romai
katolikus és protestdns egyhdzak kozott a hasadas egészen a Kozos
Nyilatkozat alairasaig.

1997-ben a Lutheranus Vilégszovetség (LVSZ) és a Papai Tanacs a
keresztyének egysege érdekében kiadta a megigazulasrol szold Kozos
Nyilatkozatot (KNY).2

! Luther, M. Schmalkaldische Artikel, in: Die Bekenntnisschriften der evangelisch-
lutherischen Kirche (1930). 7. Aufl., Gottingen: Vandenhoeck & Ruprecht, 1976 (=
BSLK) 415-416. Vgl. auch Luthers AuRerungen in WA 39/1, 205.20-22.

2 Lutherische Monatshefte 10/97, 49-60. o. Gemeinsame Erklarung zur
Rechtfertigungslehre  Gemeinsame offizielle Feststellung Anhang (Annex) zur
Gemeinsamen offiziellen Feststellung Paderborn: Bonifatius/Frankfurt: Lembeck, 1999.
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Ez egy hosszabb fejlodés cstucspontjat jeloli, mely tobb mint 30 évvel
korabban a II. Vatikani Zsinattal indult meg, és a megigazulas tant illetd
intenziv parbeszédhez vezetett. A parbeszéd célkitiizése igy hangzik:

»A kétoldali parbeszéd célja tehét, hogy egy teolbgiai megegyezést hivjon éetre,
mely nem sziikségszerlien ad fel minden kiillonbozdséget, de a fennalld
eltéréseket olyannyira athidalja, hogy az egyhézi kozosseg |étrejohessen. Tehat az
egyhé&zi egység érdekében teoldgiai konszenzus szlletik, ez végétére minden
kétoldali dialogus célja“?

A LVSZ az altala képviselt egyhazak elé tarta a KNY-t, és felkérte dket
az 0Osszekotd allaspont elfogadasara, melyet 1998. majus 1.-ig kellett
megadniuk. A lutherdnus egyhazak ehhez javarészt hozzgarultak, bar
kiilonb6z6 formaban. * A rémai oldal vdasza, mely 1998 jiniusdban vélt
ismeretess€, meglehetdsen negativan csengett. 1999 tavaszdn azonban
jelzés érkezett arrdl, hogy a nyilatkozat alairasa lehetévé valt.> Ebben az
Osszefiggésben a KNY a lutheri egyarant igaz és biinos nézetet
elfogadandd, és a rémai egyhaz valamint a LVSZ partneri kapcsolatat
hangsulyozand¢ kijelentésekkel boviilt.

Lutherdnus oldalon a parbeszéd éveiben szdmos allaspont keletkezett a
kiilonb6zd aspektusokat illetden. De igazdn a KNY megjelenését kovetden
alakult ki heves vita annak elfogadésa illetve elutasitasa kapcsan. Az
egymasnak ellentmondd kijelentések magas szama vilégossa tette, hogy a
Helsinkiben 1963-ban a LVSZ 4. Nagygyltilésén felszinre keriil6 ellentétek,
melyek a lutheranus egyhazban a megigazulas tan kérdésével kapcsolatban
az dkumenikus torekvések miatt keletkeztek, tovabbrais fenndllnak.®

Ismeretes, hogy a LVSZ ¢és a Papai Tanacs képviseléi a KNY-t 1999.
oktOber 31.-én Ausburgban irtak ala egy unnepélyes, szimbolikus
ceremoénian belll, a keresztyének egységenek igenyével. Ezaltal egyhazjogi
jelentdséget nyert, mivel a hozzajaruldo egyhazak elkotelezték magukat a

% Dokumente wachsender Ubereinstimmung, Samtliche Berichte und Konsenstexte
interkonfessioneller Gesprache auf Weltebene 1931-1982, Band I, hg. von H. Meyer,
H.J. Urban und L. Vischer. Paderborn: Bonifatius/Frankfurt: Lembeck, 1983, 17. o.

*Vgl. Wallmann, J., "Der Streit um die Gemeinsame Erklarung™, in: ZThK, Beiheft
10, Dezember 1998, 207-251. o.

®>Vgl. Hintzen, G. , Streit um die ‘Gemeinsame Erklarung zur Rechtfertigungslehre
und kein Ende?, in: KIRCHE heute — Aufbruch der Kirche in eine neue Zeit,
Monatszeitschrift fir die katholische Kirche im deutschen Sprachraum. 3 / Mérz 1999,
S. 8.

® Ennek a vitdnak a lefolyasat &brézolja Walmann, J., "Der Streit um die
Gemeinsame Erklarung™, in: ZThK, Beiheft 10, Dezember 1998, 207-251. 0. V.0. még
Hilberath, B. J./Pannenberg, W. (Hg.). Zur Zukunft der Okumene. Die "Gemeinsame
Erklarung zur Rechtfertigungsiehre”. (Themen der Katholischen Akademie in Bayern).
Regensburg: Pustet, 1999. Jellemzd, hogy e diszkusszid keretében az egyetemi tanarok
magas szamban az elfogadés elen foglatak alast. A http://www.w-
haerle.de/Stellungnahme.htm#_ednrefl lapon 255 név van megnevezve.
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benne felvazolt irdnyvonalak mellett.” A vita befejez6dott. De mit nyertiink
ezaltal? A KNY-t kisérd parbeszédekben még hangsulyoztak, hogy két
egyenrangu fél parbeszédér6l van szo, de a Dominus lesus kiadasand a
romai kongregacio 2000. augusztus 6.-an méa a roOmai egyhéazat vallja
egyedili igaz egyhédznek,® ez megszégyenitd pofont jelentett az
okumenikus illazidkat dédelgetd protestansok szdmara.

A reformécio jogos Orokései a KNY-t nem fogadhatjak el. Ezért
szeretném a kovetkezd tanulmanyomban, mely egy 1997-ben
nyilvénosségra hozott iras’ étdolgozott és aktualizalt vatozata, kifejteni,
mely teol 6giara hagyatkoznak a reformacié egyhazai akkor, amikor a KNY
iranyat kovetik, s milyen végkovetkeztetéseket lehet ebbdl levonni. Azutdn
attekintés formdjaban roviden felvazolom a megigazulads tant illetd
okumenikus parbeszéd fejlodését, mikozben a diszkusszid irdnyvonalait
kommentdlom. A férészben a megigazulas tan egyes vitapontjait targyalom
egyenként. Itt a 16. szazad tanbeli dontéseit egymassal szembedllitva
mutatom be, mikoézben utalok a KNY ezirdnyu kijelentéseire. Az utolso
részben alapvetd elméletek sorat nyljtom, melyek a protestantizmus
jelenlegi helyzetét illetéen jelentdséggel birnak, hogy ezédltal a KNY a
maga eltérd osszefiiggéseiben nyerjen itéletet.

2. Az 6kumenikus parbeszéd fejlodése a II. Vatikani Zsinat ota

2.1. Torténelmi folyamatok

A Il. Vatikani Zsinat (1962-65) utan, mely a romai katolikus egyhaznak
a protestans egyhédzak felé vald nyitésdt szignadizalta, megindult az
Okumenikus parbeszéd, mely nem csupan a megigazulas tant érintette. A
fejlédés két vaskos kétetben is nyomon kévethetd. ™

" Az EKD Tanécsa 1999. oktdber 11-én irtaada KNY-t. Az EKD-t alkotd egyhézak
szamara tehat a KNY 0Osszekotd jelleghi teoldgiai dokumentum lett, mely az
egyhazvezetés szdmara meghatarozova valt.

8 Ratzinger, J.; Bertone, T. (Kongregation fiir die Glaubenslehre): Dominus lesus.
Uber die Einzigkeit und die Heilsuniversalitdt Jesu Christi und der Kirche.
Verlautbarungen des Apostolischen Stuhls 148, Rom, 6. August 2000, 21-24. o.

¥ Konsens oder Differenz? Die Rechtfertigungsiehre in der aktuellen ékumenischen
Diskussion. Walsrode: Gemeindehilfsbund, 1997.

19 A megigazulas tant illetd teljeskorii bibliai-teologiai kifejtés megtalalhato Kaiser,
B. Christus allein. Ein Pladoyer fiur den evangelischen Glauben. Bielefeld:
Missionsverlag der Luth. Gebetsgemeinschaften, 1996, 7-59. o. miivében. Ebben a
tanulmanyban ugyanez nem ismételhetd meg.

1 Dokumente wachsender Ubereinstimmung. Samtliche Berichte und Konsenstexte
interkonfessioneller Gespréche auf Weltebene 1931-1982, Band I, hg. von H. Meyer,
H.J. Urban und L. Vischer. Paderborn: Bonifatius/Frankfurt: Lembeck, 1983; Band ||
1982-1990, hg. von H. Meyer, D. Papandreou, H.J. Urban und L. Vischer. Paderborn:
Bonifatius/Frankfurt: Lembeck, 1992 (= Dokumente). Vgl. auch: Rechtfertigung im
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Az 6kumenikus parbeszéd elsé csucspontja a Maltai Jelentés 1972-bdl,
melyet egy 1967-ben aapitott evangédlikus-lutheranus és rémai katolikus
tanulmanyi komisszidé dolgozott ki. Ez az irat azt a meggydzddést hirdeti,
miszerint a két egyhaz kozt bar bizonyos eltérések vannak, de a modern
tudomanyos vildgkép és a természettudomanyi, torténelemtudomanyi és
biblika-teol6gia nézetek tekintetében més perspektivékat jelentenek.® A
teremtett valdsdgot, a torténelmet ¢€s a Szentirdst illetd6 modern
elképzelések, melyek a felvilagosodasbol eredeztethetdek, a reformécid és
ellenreformécid teolodgiai kijelentéseinek ujszerli megitélését kovetelik
meg. A modern val 6sagértelmezésre tett utalassal természetesen egy olyan
tényezOt vezettek be, melynek messzemend kovetkezményei vannak. A
késdbbiekben erre bévebben kitérek.

Az evangdlikus  és  katolikus  teologusok Okumenikus
munkak6zossegében azota lefolyt dogmatikai parbeszéd két tovabbi
kimagaslé publikécioban kapott helyet. ** Az elsé kényv, melynek cime
Lehrverurteilungen — kirchentrennend? (1986) (= LV) az evangélikus és
katolikus teoldgusok munkakozossége dtal elvégzett teoldgiai kutatast
1smerteti, s az abbol eredd kérdéseket veti fel. Romai katolikus oldalrol
nyilvanossagra hozatalra nem akamas tanulmanyi dokumentumnak
iteltek, ,.kiemelten tudomanyos mindségi kutatdsként” 14 tekintenek ra A
témahoz kapcsol6dd parbeszédhez az EKD zsinata 1986. novemberében a
kovetkezdket flzte:

»Minden érintettnek valaszt kell adni arra a kérdésre, hogy a 16. szédzad kol csonos
elutasitésai a mai egyhazakra is érvényesek-e, tehat meg kell vizsgdni, hogy
annak, aki az el utasitast kieszkdzli, tanai nem tévesek-e.“ ™

Ezt a Kijelentést az érintett egyhdzaknak értékelniik kellett. Az
evangélikus egyhédz nézetei az 1993-ban megjelent Lehrverurteilungen im
Gesprach (= LG) cimii kotetben fellelhetéek. A németorszagi egyesiilt
evangélikus-lutheranus egyhazak és az Arnoldshaini Konferencia teologiai

Okumenischen Dialog. Dokumente und Einfihrung. Hg. von Harding Meyer und
Ginther Gal3mann; Frankfurt: Lembeck, 1987.

12 Bericht der evangelisch-lutherischen/rémisch-katholischen Studienkommission
‘Das Evangelium und die Kirche'“, in: Dokumente |, 249. o.

13 |ehrverurteilungen - kirchentrennend? |. Rechtfertigung, Sakramente und Amt im
Zeitalter der Reformation und heute. Hg. K. Lehmann und W. Pannenberg.
Freiburg/Gattingen: Herder/Vandenhoeck & Ruprecht, 1986 (= LV).

Lehrverurtellungen im Gesprach. Die ersten offizellen Sellungnahmen aus den
evangelischen Kirchen in Deutschland. Gottingen: Vandenhoeck & Ruprecht, 1993 (=
LG)

14 Zit. nach Baur, J. Auf dem Weg zur sichtbaren Einheit?, Lahr: Johannis, 1996, 14. o.

13 7it. n. Lehrverurteilungen im Gesprach, Die ersten offiziellen Stellungnahmen aus
den evangelischen Kirchen in Deutschland. Gaéttingen: Vandenhoeck & Ruprecht, 1993,
18. o.
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komissziéi valamint az egykori NDK egyhazainak szovetsege helyenkeént
egymastol eltérd, mas esetekben megegyez0 allaspontra helyezkedtek,
bizonyos kérdésekben pedig az adott nézépontok mellett teljesen elutasito
véleményen voltak. Az Arnoldhaini Konferencia nézete szerint azonban a
véleménykllonbségek nem indokoljak az egyhaztestek kozott fennallo
szakadékot. Masrészt utal arra, hogy a LV nem tisztdzza, mit is jelent az
egyhéz tulajdonképpeni lathatd egysége. Végul 6v attdl, hogy a LV- nel
kivivott alaspontok a 16. szazadi dogmatikal szovegek interpretéaci¢janak
mértékei legyenek. Annak ugyanis az adott szbvegekre kell figyelnie
amennyiben hamisitatlan végeredményt véarunk el. *® Az Arnoldshaini
Konferencia alaspontja felveti azt a kérdést is, miszerint |éeznek-e mais
olyan tantételek, melyeket a roma katolikus egyhaz mér nem val, s a
kérdés magaba foglalja a romai egyhaz ,tévedhetetlen” tanitoi tisztének
megitélését is. Ugyanigy azt is megallapitja, hogy a roOmai tanitdi tiszt
lényege ¢és magatdl értetddd volta valamint a tantételek torténelmi
kérilményei kozti viszony tisztézatlan.'’

A LG kozli tovabba a németorszagi egyesult evangéikus-lutheranus
egyhaz (VELKD) ko6zos bizottsdganak és a Lutheranus Vilagszovetség
német nemzeti komisszigjanak (DNK/LWB) &llaspontjat. Az érintett
egyhézi kozosségek egyhazjogi aspektusait ez az irat az Arnoldhaini
Konferencidhoz viszonyitva differencidltabban téargyalja. A megigazulés
tant illetben megnevezett pontok tekintetében a VELKD nézete szintén
elfogadd jellegli, mindenesetre hangstlyosabb megfogalmazast kovetel az
egyes kijelentések interpretécidja kapcsan. A specifikusan Lutheri
torekveseket Gsszességéeben hatarozottabban kivanjék figyelembe venni.
Birdjak pédaul, hogy a LV nem targyadja a térvény és evangélium
kategoriakat.™®

A tradiciondlis elutasitasokat, melyek mindezidaig az egyhazak kodzé
ékelédtek, az evangélikus és katolikus teoldogusok Okumenikus
Munkakdzossége a kovetkez6képpen értékelte: ™

(1) Egyes €elutasitésok félreértésen alapulnak (A Tridenti Zsinat
feltételezi, hogy a reformatori egyhdzak szdmara a Sakramentumok puszta
ceremoni &k).

(2) Egyes elutasitasok nem egyhdzi jellegli sz€lsdséges allaspontokon
nyugszanak.”

LG, 5L 0.

LG, 52. o. Felvetddik a kérdés, mit hasznal egy , tévedhetetlen” tanitéi tisztség
feltételezése,ha minden ,tévedhetetlen” tantétel torténeti jellegli, tehat relativ?
Mennyiben koteleznek tehat ezek atanbeli dontések?

LG, 90.0.

¥V.6.LG, 23.0.

20 Itt Luther azon kijelentésére gondolnak, hogy a hivd jocselekedeteiben is (v.0.
Luther, M. Grund und Ursach aler Artikel, so durch die romische Bulle unrechtlich
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(3) Egyes elutasitésok olyan tanokat érintenek, melyeket a mai partner
mar nem olyan mértékben képvisel, és az egyhazi gyakorlat is kilénbozik a
16. szézaditdl. (pl. afeloldozas™).

(4) Bizonyos pontokban a mai nézetek nagymértékli megértést hoztak
(pl. az exegézis és hiblika teologia tekintetében, melyek dlitdlag a
reformacié szigorlan forenzikus megigazulas tandt nem teszik
elfogadhatova).

(5) Néhany elutasitast illetden a mai napig nem sziiletett egyetértés; bar
ezek nem az alapvetd tanokra, hanem mellékes tanitdsokra vonatkoznak.
K érdéses, hogy ezek alapjan jogos-e az egyhazszakadas megl éte.

A diszkusszi6 a K6zos Nyilatkozathoz vezetett. % Ez megdllapitja, hogy
a lutherdnusok és a katolikusok kozoétt a ,, megigazulas tan alapigazsagait
illetéen konszenzus” keletkezett, €s hogy a ,,fennmaradé kiilonbozdségek
beszéd, teoldgiai értekezések ¢€s a megigazulas tanban meglévo
hangstlyeltol 6déasok egyeztetése dtal elhordozhat6*, majd megfogal mazza
az eredményt:

,Ezzel a 16. szézadi tanbeli elutasitasok, amennyiben a megigazulds tanra
vonatkoznak, Uj fénybe kerltek: A lutherdnus egyhézak ilyen értelmezést nyert

tanait nem illeti a Tirdenti Zsinat €utasitassal. A lutherdnus hitvalas iratok
itélete nem az ilyen médon magyarazott romai katolikus tanokra vonatkozik.“?*

2.2. A péarbeszéd iranyvonalai

Az eképpen megfogalmazott végeredmény nem olyan meghatérozott
koriilmények nélkiil jott 1étre, melyek lehetdvé tették, hogy a hagyomanyos
elutasitasok a maguk évszdzados lappangasabol életre keljenek. A 16.
szazadi kolcsonds elutasitasok a maguk dogmatikai jellege miatt

verdammt sind [1520], Minchener Ausg. 2, 368-371; WA 7, 432-438). — Vitathatatlan,
hogy Luther szamos biblikus érvet hoz fel nézete aldtdmasztasara. Jellemzo6 nala, hogy
az embert minden kompromisszum nélkiil a tdrvény szerint itéld Isten szemszgébdl
szemléli, melynek fényében a keresztyén ember is blinds, s az is marad. Ezenkiviil
Augusztinuszt tartja szem el6tt, miszerint az ember az 6nimadat biinébe esik amikor
jocselekedeteivel dicsekszik az Isten eldtt (v.6. Augustin, Vom Geist und vom
Buchstaben, VI11,11; VIII; ders., Bekenntnisse Buch 9, XI11,34). Ennyiben Augusztinusz
atridenti nyomvonalban marad.

L Eppen a feloldozés tekintetében nem mondhaté € mindez. A réma katolikus
tanitds az 1998 november 29-én kihirdetett Incarnationis mysterium. A nagy 2000-es
jubileum meghirdetése. cimi bullaban Gjra lefektettetett. A bullahoz csatolt ,,Utalasok a
feloldozas elnyerésére” az apostoli penintencia alapjan azt mutatja, hogy a feloldozés a
tisztitotlizben tortént iddleges biintetést kovetden, bar nem pénz altal, hanem tettek —
zarandoklatok, gyonasok, imadsagok és a szeretet cselekedetel altal - elengedtetnek.

2 Ennek az U(tnak egyes &lomésait frja le Wendebourg, D.  ,Zur
Entstehungsgeschichte der * Gemeinsamen Erklarung'“, in: ZThK, Beiheft 10, Dezember
1998, S. 140-206.

>3 GE 40.

* GE 41.



véglegesnek tlintek, de a 20. szazadi uj perspektivak a tételeknek masfajta
megitélését tették lehetdvé. Melyek azok az 0j irdnyvonalak, amik erre a
végeredmeényre juttattak el?

2.2.1. Az elutasitasok historizalasa

Az idézett végeredményhez az a vélemény vezetett, hogy a 16. szazadi
tanbeli elutasitasok torténelmi jellegiiek. A torténelem valtozhatésaga okan,
vallja a mai meggy0z0dés, az akkori dontéseket nem lehet egy az egyben
atemelni a méaba. Ezzel az eldfeltétellel bizonyos nehézségeket fel lehet
oldani, hiszen ezaltal |étjogosultsadgot nyer az a nézet, miszerint az egykori
elutasitdsok a mai beszélgetdpatrnerre nem érvényesek. Ezenkiviil lehetévé
valik egy olyan hermeneutikai munka, mely a tényleg kimondottat a maga
1d6- és helyspecifikus megfogalmazasaval az elgondolttdl megkildnbozteti,
hogy ily modon a térekvésbeli azonossagok felszinre keriiljenek. %
Alapjéban véve tehat a reformacio koranak dogméa historizal 6 értékelés ada
esnek, ahogyan az a felvilagosodas 6ta mar megszokotta valt. A torténelmi
adottsagtdl valo fuggés adtal elismerjik a szituacio-flggésinket, relativ
autoritasunkat és az elutasitasok esetleges egykori jogosultsagét, de nem
tulajdonitunk azoknak a mai kor tekintetében kiilondsebb jelentdséget,
hiszen az elfogadott vélemény szerint a ma helyzet kilonbozik az
egykoritdl és a mai beszélgetopartnerek sem ugyanazok, mint akik a 16.
szézadban voltak.

2.2.2. Atorténet-kritikai irasmagyarazat hatasa

Hangsulyozzak tovébba, hogy mind protestans mind romai katolikus
oldalon a torténet-kritikai munka aapjan a Bibliatudomanyokban olyan
eldrelépesek torténtek, melyek az egykori allaspontokat relativizaljak. A
modszerek és akutatasi eredmeények mindkét oldal kdzel edését szolgaltak.

,Az Irés kijelentéseinek a maguk torténelmi dsszefiiggéseiben valé differencidlt
méltanyol asa mindkét oldalon egységes hangsilytételeket eredményezett.“ >

A katolicizmussal ellentétben mindenekel6tt protestans oldalon lettek a
dogmak a Biblia kijelentései alapjan altalanossagban jéval erdsebben
relativizalva. Ezért a kovetkezOkben megallapitjak:

»A reformatori megigazulas tan kijelentései és mas reformatori tantételek kevéshée
voltak az irés tanitasaival identikusak, mint azt a reformétorok gondoltak.“*’

Ezzel azt akarjak mondani, hogy a reformatorok a Biblidt nem helyesen
magyaraztadk. Mag ismeretlen volt edttiik a torténet-kritikai exegézis, ezért
nem voltak abban a helyzetben, hogy az Iras kijelentéseirdl differencialtan

BV.6. LV, 22-23.0.: LG, 22. 0. és59. o.
%1V, 20. 0.
271V, 21. 0.



donthessenek.”® De mit tett hozza a torténet-kritikai bibliamagyarézat a
parbeszédhez? Mindenekeldtt egy meghatdrozott valdsag-értelmezést
erOltetett ra a Szentirdsra, nevezetesen a Kanti és mindenekelott
Schleiermacheri nézetet, miszerint az olyan vallasos kijelentések, melyek a
Biblidra jellemzdek, nem tényszerieck és nem az Onmagdban 1étezd
valbsagot irjak le. Sokkal inkdbb olyan kijelentések ezek, melyet az ember
a maga vallasos tudatabol, a maga vallasos vilagnézetébdl és a maga
|stentudatdbdl  kifolydlag tesz meg.”® Vegyik pédaul a Réma 7
értelmezésére vonatkozd tartalmi diszkussziot. A legljabb lutheranus
exegézis® szerint P4 ebben a fejezetben nem a keresztyén tapasztalatrdl,

% A Kaiser, B. Luther und die Auslegung des Romerbriefes. Eine theologisch-
geschichtliche Beurteilung. Bonn: Verlag fiir Kultur und Wissenschaft, 1995, cimi
milben rédmutattam, hogy a németorszagi lutheranus hagyomany modern
irasmagyardzata a Romai levél exegézisét illetben mennyire eltér a reformatori
értelmezéstél. Mindenekeldtt a modern valosag-értelmezés tekintetében altalaban, de
Krisztus miivének az értékelésében és a hermeneutikai alapvetések tekintetében is
eltérések mutatkoznak. Az evangélikus irasmagyardzat ezaltal mindenekeldtt a
megvaltott emberrdl vallott nézeteket illetden a rémai katolikus allasponthoz sodrddott.

° A Biblianak ilyen megitélése eldszor F.D.E. Schleiermachernél fedezhet6 fel, az 6
hires beszédeiben ,Uber die Religion® (1799), és azéta a protestans teoldgia széles
korében valt elfogadotta.

%0 v.6. Schlatter, A. Gottes Gerechtigkeit. Ein Kommentar zum Romerbrief. 5. Aufl.,
Stuttgart: Calwer Verlag, 1975, 231-252. 0. Az 6 tanitvanya, Paul Althaus megerdsitette
ezt a nézetet a 20. szazadi pietista lutheranussagban, v.0. Althaus, P. Der Brief an die
Romer. NTD 6, Gottingen: Vandenhoeck & Ruprecht, 1978, 73-84. 0. Mindkét exegéta
a 19. szazadi idealista gondolkodas e kotelezettje, hiszen a , test" adatt a hlustestet értik,
.1élek” aatt pedig a gondolkodast, tudast illetve az ember Ontudatat. A természeti
emberben mindkét tényezé megvan, sét harcol egymassal, a keresztyénné lett Pal pedig
ezekre a folyamatokra reflektal. De Boor, W. Der Brief an die Romer. Wuppertal:
Brockhaus, 1962 (, Wuppertaler Studienbibel“) ugyanigy elutasitia Réma 7-nek a
keresztyénekre vonatkozd értelmezését. De az étlagos torténet-kritikai exegézis is
ugyanezen a vonaon marad; v.0. Késemann, E. An die Romer. HNT 8a, 4. Aufl.,
Tlbingen: Mohr/Siebeck, 1980, 190-204. o.; Michel, O. Der Brief an die Romer. KEK
IV, 14. Aufl., Gottingen: Vandenhoeck & Ruprecht, 1978; Stuhlmacher, P. Der Brief an
die Romer. NTD 6, 14. Aufl., Géttingen: Vandenhoeck & Ruprecht, 1989, 105-107. o.;
Wilckens, U. Der Brief an die Romer. EKK VI1/2, Neukirchen-VIuyn: Neukirchener,
1980, 72-117. o. A katolikus Schlier is ezt az iranyt koveti, v.0. Schlier, H. Der
Romerbrief. HTKNT VI, 2. Aufl., Freiburg: Herder, 1979, 228-235. 0. Kasemann az
efféle magyarézathoz érvekkel is szolgdl: , A szokvanyos magyarazattal szemben, mely
szakaszunkbdl egy antropoldgiai dualizmust olvas ki, Pal itt is, mint korabban is az
egzisztencia egységességeébdl indul ki. Ez a maga testi valosdgaban nem okozhat
feszlltséget (...), mert a testiség szolgai |étet jelent és a szolgai |ét kizarja, hogy az
ember egyidejoleg két urhoz tartozzon.* (u.6. i.m., 200.0.). Kdsemann ezzel azt mondja
ki, hogy nem lehetséges az, hogy az ember egyarant legyen Krisztusnak és a biinnek a
szolgaja. Ellenkezd esetben ugyanis azt feltételezhetnénk, hogy az ember vallasos
tudatdban fesziiltség keletkezett. Ebben mutatkozik meg, hogy a vallas igazsagnak a
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hanem a maga megtérésérdl, a maga tapasztalatardl, a maga térvény alatti
voltardl beszél >

A modern, torténet-kritikai valosag-értelmezés vallas tertileten nem
ismeri az objektiv valdsag fogamat. Krisztus és az atala megszerzett
Udvosség nem az emberen Kivili hatalmassagok, hanem csupan az
individudlis valldsi tudat részei. Ezért nehezen kovethetd, hogy a vallasi
tudatban ugyanaz a P4l egyarant megtapasztalja az lidvosség gydzelmes
bizonyossagédt és ugyanakkor (smul!) étérzi az ember lekiizdhetetlen
blindssége feletti elkeseredést. Vagy keresztyénné lett, és akkor a biin,
konkrétabban a blindsség tudata a multhoz tartozik, vagy nem lett igazi
keresztyénné, és a biin még jelen van életében, s meghatarozza 6t magat.*

A modern vallésos val0sag-értelmezés képtelen az embert a Krisztus
extra nos felél szemlélni, mert ez a kategoria szdmara nem létezik.
Krisztus csupan a szubjektiv vallasos tudatban megragadhatd. Nem ismeri
Krisztust, a helyettes dldozatot, hanem csak a jézus vallasi mozgamat. Ha
€z a mozgalom megragad egy embert, akkor annyira megérinti és megtolti
az 6 valojat, hogy a régi biinds egzisztencia megsziinik, és egy 4j veszi
kezdetét. A protestantizmusnak mind a liberdlis, mind az Gjpietista® oldaa
atvette ezt a nézetet. Mindkettd figyelmen kiviil hagyja, hogy a
, Krisztusban” val6 |étezés Krisztusnak az emberen kivili valésagan alapul,
mint aki az emberért testté lett, megfeszittetett és testben feltamadott. Ezt a
keresztyén hitben ragadhatja meg, ebben a hitben 6rvendezhet, és efeldl
bizonyos lehet. Hit dtal van Krisztus jelen a keresztyén szivében.* De az 6
természetes, blinds valdja nem sziinik meg. Ez jellemzi 6t tovabbra is. Ha a

tudatra vald lesziikitése szem eldl téveszti a keresztyén 1ét komplexitasat vallo bibliai
nézetet.

3 Természetesen Pal Rom 7-ben a keresztyén emberrdl beszél, aki a torvénynek van
alavetve. Testi ember, feloldhattalan vagyodasa van a bilinre, amelyet az ¢ tagjaiban 1évo
torvényként azonosit, tehat Isten torvényének fényében tovabbra is biinds ember marad.
Eppen ezért van sziiksége Krisztusra. Isten torvényének a fényében tehat biings,
Krisztusban viszont igaz, tehdt egyszerre bilnds ¢és igaz, ahogyan azt Luther
hangsulyozta.

% Deitt is vannak kivételek, melyek a simul-nak érvényt kivannak szerezni, v.6.
Hérle, W. Dogmatik. Berlin: de Gruyter, 1995, 501. 0. Ezen a ponton tovabbi kutatésra
lenne szikség, hogy a simul a modern teologia egyes képvisel6inél milyen
paraméterekkel rendelkezik.

3 Az Gjpietizmus fogalma alatt a Kant utani pietizmust értem, a 19. és 20. szézadi
pietizmust. Ez a pietizmus bér ragaszkodik a Biblia érvényének objektiv val0sagahoz,
de az lidvdsséget szubjektiv tapasztalathoz, akarathoz, érzékeléshez koti, s nem egyediil
Krisztushoz és a hithez. Az eképpen értelmezett emberi adalék az ember megvaltasa
szempontjabdl conditio sine qua non, elengedhetetlen tényezé. Az Gjpietizmus ezért
lényegénél fogva szemipelagianus. — Természetesen a biblikus nézet szerint Krisztus
megismerésérol €s hittel torténd elfogadasarol kell beszélniink. De ezt nem abban az
értelemben, hogy az embernek egy meghatarozott feltételt be kellene toltenie.

V6. Ef 3,17.
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torvény fényében szemléljiik 6t, ahogyan azt P4l Roma 7-ben elmondja,
minden j6 cselekedetével egyltt is gyarlé emberként jelenik meg. Ez a a
j6zan belatas a bibliai realizmushoz éppugy hozzétartozik, mint a
Krisztusra épiild hit.

A reformaci6 ezért a megnevezett moédon nem ,szegény biinds
keresztyénségrol” beszélt. Mind Luther mind Kaélvin nyomatékosan azt
hirdette, hogy a hit jO cselekedeteket szil, és hogy a keresztyén egy U]
életet @. A reforméacio nem az lidvosseg tagadasét tanitotta, hanem azt a
kérdést térgyalta, hogy az Udvosség Krisztusban és hit altal érhet6 el, vagy
pedig a kegyelem altal megragadott 1Uj emberben, az & belsé
lehetdségeiben, az 6 ,,0nértelmezésében” illetve az ¢ cselekdeteiben all. Itt
a konzekvensen alkamazott torténet-kritikai bibliaamagyardzat csak az
utobbit teszi lehetévé. Amennyiben azonban a protestans teoldgia nem
Krisztusban |&ja az Udvosseg vaosagét, hanem a hangsuly a megujitott
emberre tol6dik &, magvéban — a megigazul as tan centrélis értelmezésének
tekintetében — romai katolikussa lesz.

2.2.3. Egy ujszerti hermeneutikai megkozelités

A LV —ben négy aapvetést neveznek meg, melyek a reformacio és
ellenreformécié dogmatikai megnyilvanulasanak interpretacidja szaméra
Gtmutatd jellegliek voltak:®

(1) A megigazulas tan absztrakt csengésii megfogalmazasai (és az azok
kordl kialakult vitédk!) egy konkrét héattérben sziilettek, és az egyhaz
keresztyéni é etének egy konkrét pontjara vonatkoznak.

Ezzel az dapvetéssel nyer az elutasitésoknak a fenntnevezett
historizalasa jelentéséget. Feltételezik, hogy a 16. szdzad megfogalmazasai
az akkori feloldozadsi és vezeklési gyakorlatra vonatkoztak. Ebben az
Osszefliggésben kell hat azokat szemlélni. Mivel pedig ez az 6sszefligges
mara mar érvényét vesztette, a kétoldali okokat az egykori helyzettdl
flggetlendl Ujra meg kell hallgatni és ossze kel vetni. Ugyanakkor
hangstlyozzak, hogy a kolcsonos tapasztalatok mindkét fél beszédét és
torekvéseit megvdtoztattak. Kiulondsen a szObeli megnyilvanuldsok
tekintetében tesz kilonbséget a mai hermeneutika az elmondott és az
elgondolt dolgok kozott. igy probélja az ember az elgondoltak terén a
k6zos vagy legalabb is egymést kdlcsdndsen nem kizéré torekvéseket
felismerni. Az, amit areformacio és az ellenreforméci val éban kijel entett,
ezdltal relativizal 6dik. Hogy amit egykor elmondtak, azt Ugy is gondoltak, s
hogy a kiilonb6zdségek nem csak relativak voltak, bar tudatositjdk, de nem
meérlegdik.

%LV, 45-48. 0. V6. Baur, Einig in Sachen Rechtfertigung, 24-35. o.
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(2) Nem kel utalnunk a gondolatmenet struktargjaban vagy a cé

érdekében kifejtett kifejezésmodban meglévé megegyezésre.

Tehat mindkét fé ,torekvésat” és ,irasmagyarazati hangsulyait”
figyelembe kivanjak venni, és megvizsgajak, hogy az adott ponton nem
ugyanaz vagy egymassal 0sszeegyeztethetd nézetekkel van-e dolguk. Ez az
elérejutasi modszer a torekvések tudatos elhomadlyositasaval jar. Vagy
fennall egy torekvéseket, gondolatokat és elmondottakat illetd konszenzus,
vagy ilyen konszenzusrdl sz6 sincs.

(3) Senki sem itélheti el azokat, és a keresztyén hit hanyatlasa miatt nem
panaszkodhat, akik biineik nyomorusaganak, az Isten elleni
l&zadasuknak, Isten és felebardtjuk iranti szeretetik hidnyanak
megtapasztalasa okan hitiiket egyediil a megtarto Istenbe vetik, az ¢
konyoriilete felol bizonyosak, és életiikben e hitnek kivannak megfelelni.

De senki sem itélheti el azokat, és a keresztyén hit hanyatlasa miatt nem
panaszkodhat, akik Isten hatartalan hatalma felol meggyozédve, a
megigazulds eseményeiben mindenekelott Isten tiszteletét és az o
kegyelmes cselekvésének gyozelmét latjiak, és az ember csodjét,
kétsziviiseget ezzel a kegyelmi tettel szemben szigoru értelemben
masodrendiinek tartjdk.

Itt a hermeneutikai mértékek tartalmi  sarokkoveit fektetik le.
Metodikailag nézve mar ez is problematikus. Az elsé mondat relativizalja a
reformatori tételek katolikus elutasitasdt, a méasodik a roma nézet
reformarori elvetését. Mindkét alapvetés az Udvisseg val ésaganak kérdését
targyaja. Miben, vagy inkabb kiben 8l az ember megvaltasa? Krisztusban
vagy Onmagadban? Mindkét idézett esetben az ember all a megfigyelés
kozéppontjadban — vagy gy, mint aki biinds voltara tekintettel bizik Isten
konyoruletében, és Udvossegét Krisztusban latja meg, vagy ugy, mint aki
kevésre méltatja blinds valojat, €s Isten teremté munkdjat és Onndn
valojanak megujulasat allitja elétérbe. Az iidvosség valosdga ez utdbbi
esetben az embernél keresendd. Ebbdl adddik a nézetbeli alapvetd
kiilonb6zdség. Az elsd esetben a kersztyén Krisztusra tekint, és a hozza
kotddd isteni igéretekben bizik. A masodik esetben pedig bar Krisztusra
akar tekinteni, de Krisztus csak annyiban az 6ve, amennyiben az (] életet
legalabb nyomokban felfedezi énmagaban. De ez m&r nem a hithez val6
ragaszkodas, hanem a latéshoz. Az ilyen dlentétekre valo tekintettel
lehetetlen, hogy konszenzusrdl beszéljink.

(4) Kételkedés abban a felfogasban, mely kozelebb all Augusztinuszhoz.

Ismeretes, hogy Luther munkassaganak korai szakaszdban nagyra
értékelte Augusztinuszt €s jelentds nézeteket vett at tdle. Ezért ez k6zos
tgjekozodaés és integracios pontnak kindlkozik. De nem szabad
megfeledkeznink arrdl, hogy Luther éppen a megigazulds tan kapcsan
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kritikus megjegyzéseket tesz Augusztinusz nezeteire. Kifeezetten birdja
Augusztinusz bizonytalansagat Krisztus igazsaganak az embernek valo
tulajdonitasat illetéen.® Tovébba a nagy afrikai tudds nem csekély
Isten eleni |dzadasként pusztan az igazsag hianyava gyengul. Ugyanigy
Ujplatonista nézeteket tartalmaz Augusztinusz azon dlaspontja, hogy az
ember Isten teremtményeként a maga lelki dimenzigjaban onkoldgiailag
pozitiv, Istennel rokon dimenziéva bir, shogy ez a kegyelem altal egyarant
felszabadul. Ez vitathatatlanul ellentétes a Biblia emberképével. Nem
utolsdsorban az Augusztinuszhoz val6 visszakanyarodéssal az irés
normativ jellege — mint a megigazul as tan egyeddli kritériuma— veszik €.

Az egyes iranyvonalakhoz flizott megjegyzések alapjdn nem tanacsos,
hogy azokat dogmatikai diszkusszié kritériumaiva emeljuk. Mindenesetre
nem erdsitik a diszkusszidban célzott eredmények irdnti bizalmat.

3. A diszkusszi6 tartalmi oldala

Kozponti kérdés, hogy a megigazulas egy Uj, onkologiailag igaz ember
|étrejOttéhez vezet-e. Mar aMdta Jelentésis ezt valljaegy ponton:

crer

mutatkozik. A katolikus teoldgusok is hangsilyozzak a megigazulas kérdését
illetéen, hogy Isten {idvajandéka nem emberi feltételekhez kotddik. A lutheranus
teoldgusok hangsulyozzdk, hogy a megigazulds eseménye nem az egyéni
blinbocsanatra szoritkozik, és abban nem pusztdn a bilindsnek egy kiils6leges
igazza nyilvanitésat latjak. A megigazulasrdl szO0l6 hiradas sokka inkdbb a
blindsnek a Krisztusban realizalodd isteni igazsdgat mint a benne meglévo
valésagot foglalja magaba, és ezaltal megalapozza a hivé G életét.«>’

Az LV ezt mondja

» |sten megigazito tette a megvaltasra szorulé emberre irdnyul, aki Isten kegyelme
altal nem ’helyettesitve’, hanem 1 életre €bresztve all Isten elott (igy beszél
egyébként FC, SD 1,34-49; BSLK 855,11-860,10 is).“*®

Mindkét idézet az érvelés tartalmi iranyat szabja meg: a megigazulas
tanban nem csupan a blindk bocsdnatarol és Krisztus igazsdganak a nekiink
tulajdonitasardl van sz6, hanem Krisztus teremtdi megnyilvanulasardl az
emberben. Ez a klasszikus romai katolikus nézet, mely a Maltai Jelentéstdl
a LV-n keresztll egészen a GE-ig huzodik. A megigazulas tehat az ember
|étbeli megUjulésdt munkalja. Ebben all a parbeszéd magva.

A biblikus reofrmatori nézet szerint a megigazulés Isten itélete, mely az
0 jovoltabdl Krisztusra tekint: annak, aki Krisztusban hisz, megbocsatja

%v.6. pl. WA 54, 186, 16-20.
37i.m., Dokumente |, 255.
8V, 49,6-9. 0.
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biineit, és neki tulajdonitja Krisztus igazsagat.>® A megigazulds nem az
ember szubsztancidlis vagy habitualis megvaltoztatasa, vagy az 6 lényének
vezethez ahhoz a falreértéshez, hogy a hit nem egy a keresztyének evil&gi
¢ltetének horizontjat érintd valosag lenne, vagy hogy a hitnek ne lennének
gyiimolcsei. A megigazitd hit mindig megszenteld hit is. Ha az ember hisz
Krisztusban, szive , megtisztul”.”® De ez a tisztasdg nem terjed ki a hit
dimenzidin tulra egyfgita onkoldgiai-habitudlis tisztasagra. Ezenkivil a
megigazul as nem azonos a megszenteléssel: Isten itélete méas, mint a hitben
val6 élet, €s a hit gylimdlcsei sem az ember szdmara betdltendd igények az
egykori, jovoben megtorténd megigazulds érdekében. Ezt az eltérést
kovetkezetesen szem el6tt kell tartanunk.

A téma immér részekre bontva kell targyanunk. A részaspektusok
nyilvan gyakran szorosan kapcsolodnak egymashoz. A kovetkezokben
mindig felvdzolom a 16. szédzad dogmatikai megnyilvanuldsait a
diszkusszié targyat illetden, mikdzben a protestdns nézeteket kozlom
els6ként, majd dolt betlikkel a katolikus véleményt is.

3.1. Az ember
3.1.1. Azemberi természet karhozata és a szabad akarat

,»A szabad akarat a bilineset utdn csak puszta név, €s aki azt teszi, ami rajta all, halalos
biint kovet el.” (Luther, Heidelberger Disputation 13, Minchener Ausg. 1,130, vgl. WA
1,354,5-6; vgl. 18,756,7)

»Az emberi akarat teherhordd alatként all kdzépen, ha Isten Ul rajta, oda megy, ahova
Isten akarja ... Ha a Satan iil rajta, oda megy, ahova a Satan akarja. Az pedig nem az ¢
szabad vélasztasan aapul, hogy egyik vagy mésik lovast valaszza ..." (Luther, Dal3 der
freie Wille nichts sei. Munchener Ausg., ErgBd. 1, S. 46-47; vgl. WA 18, 635,17ff.).
Hisszik, ,hogy az Ujja nem sziletett emberi értelem, sziv és akarat lelki és isteni dol-
gaiban sajat és természetes eréforrasbol egyaltalan nem lehet semmit megérteni, elhinni,
feltételezni, elgondolni, akarni, elkezdeni, eltervezni, tenni, munkani vagy egyutt
munkalni, hanem az teljes egészében meghalt és elkarhozott a j6 szdméra ... Ezért a
természetes szabad akarat a maga felborult modjan és természeténdél fogva azon
munkalkodik, ami Istennek nem tetszo, és vele ellentétes.” (Konkordienformel, SD 11, 7:
BS.K 873, 16-21; 874, 1-2.17-21).

. Aki azt dllitia, hogy az ember szabad akarata Adim biine kovetkeztében elveszett vagy
megsziint, vagy csupan puszta szo lenne, vagy akar csak név és tartalom, illetve végso
soron egy olyan tett, melyet a Satan vetett bele az egyhazba, azt kikozositjuk.”

,Aki azt allitja, hogy minden cselekedet, mely a megigazulast megelozi, valojaban biin,
és hogy raszolgal Isten haragjara; vagy hogy az ember annal stlyosabban vétkezik,
minél inkabb igyekszik magat a kegyel emre felkésziteni, azt kikdzositjuk.

Aki azt allitia, hogy a pokoltol valo félelem, mely altal biineink felett érzett fajdalmunk-
ban Istenhez menekiiliink vagy magunkat a biin elkévetésétol tavol tartjuk, biin lenne,

3 RémM 3,28; 5,1: 8,1.33-34; 2Kor 5,21, Ef 2,8-10.
“Ov.6. ApCsdl 15,9.
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illetve a biinost még biindsebbé tenné, azt kikozositjiik.. “ (Tridenti Zsinat, Rechtferti-
gungsdekret, can. 5, 7 und 8; NR 823; 825-826, vgl. DS 1555; 1557-1558).

Ezekben a tanitdsokban az a kérdés mertil fel, hogy milyenné lett az em-
ber a bilineset kovetkeztében. Megmaradt a szabad akarata, vagy akaratat
annyira megrontotta a biin, hogy tobbé képtelen a jot tenni és akarni?
Ennek a kérdésnek a megvdaszolésatdl fligg, hogy az embernek milyen
szerepet tulgjdonitunk dtaldban véve és kil 6ondsképpen a megigazul asban.

A romai katolikus tanités mar az ember természetes képességeire vao
tekintettel is mas nézetet vall, mint a protestantizmus. Az ember eredeti
igazsaga itt egy esetleges képesseg, tehat donum superadditum volt, és ez
érvényes az eredendd biinre is. Az ember a maga valdjaban Isten
termtmeénye, és az is marad, amely az Istennel valo k6zdsségre van pro-
gramozva. A biineset tehat nem valtoztat az ember 1ényegén, az ember
természeti képességein, hanem a biin — az eredendd biint beleértve — a
romai nezet szerint arisztoteleszi értelemben vett akcidens. Ezért a romai
katolikus tanités szerint az ember gond nélkil megszdlithatd termeészeti
adottsdgaindl fogva, és elvarhatd téle, hogy természeti akaraterejét
mozgositsa.

A reformdvi6 az emberre ugy tekintett mint aki teljesen a biin alatt all.
Ezért tagadta az akarati szabadsagot. Bar az ember Isten teremtménye, és
megvaltozhatatlanul teremtményként all Teremtdje el6tt, de a blineset az
embert megjobbithatatlanul éformalta. Olyannyira, hogy mindaz, amire az
ember természeti |épessegeiné fogva képes, az gonosz. Mindazt, amit az
ember 6nmagabol tenni akar, teljesen athatja a blin. Ez érvényes nem csak
a gonosz tettekre, hanem a j6 cselekedetekre is, mert a természeti ember
visszaél ezekkel, hogy Isten eldtt dicsekedjék, az emberek el6tt pedig nag-
gya legyen. Mivel ezzel az Istentdl rabolja el a neki kijard tiszteletet, jo
cselekedeteivel is vétkezik, vagy pontosabban szOlva azzal a
hozzaallasaval, ahogy a jé cselekedetkhez viszonyul. Ez megfelel a Luther
altal gyakran idézett bibliai alaptételnek ,,ami nem hitb6l szdrmazik, az
biin.“* A biin nem csak tettek kérdése, hanem 1ényegi dolog. Az ember
nem teheti egyszerlien félre a bilindket, hogy onnant6l kezdve jot
cselekedjen, ahogy a munkat felcseréli az ember. Ezért Luther eljut oda,
hogy az ember miutdn szabad akarati dontés atal odafordul Istenhez,
egyuttal haldlra méld biint kovet el, mivel 6nmagabdl kiindulva cselekszik,
s az ilyen tett nem lehet lelki tett, csakis a blinds ember cselekedete. Ez a

“L A Tridenti Zsinat minden szévegét Neuner, J. und Roos, H. Der Glaube der
Kirche in den Urkunden der Lehrverkindigung. Neubearb. v. K. Rahner und K.-H.
Weger. 9. Aufl., Regensburg: Pustet, 1975 (= NR). cimii mivébol idézem. A latin
alapszoveget megtaldjuk Denzinger, H. und Schonmetzer, A. Enchridion symbolorum
definitionum et declarationum de rebus fidel et morum. 34. Aufl., Freiburg: Herder,
1976 (= DS) kdnyvében.

*2 R6m 14,23.
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nézet biblikus, mivel a Szentiras hangsilyozza, hogy az ember ,test”, és
mindaz, amit 6nmagabol, a rendelkezésére allo erdforrdsokbol kiindulva
megtehet, , testi, tehat esenddsége és biindssége altal meghatarozott.™

A katolicizmus szamara ezzel szemben a blin nem az ember 1ényegéhez
tartozik, hanem csak hozzitevdleges mddon jellemzi 6t. Bar az ember
Iényére befolyassal bir a biin, de nem jarja azt at, s nem uralja. A Trident
Zsinat ennek megfeleléen megerdsiti azt a benyomadst, hogy az ember
természeti akarati erdi Istenre és a kegyelem elnyerésére iranyulhatnak,
ezért hirdeti, hogy a kegyelem elnyéréséhez elengedhetetlen a sziikséges
er0k mozgositdsa. Ezzel azonban az ember megigazitdsa az emberi
akarattol valik fliggdvé. A reformdcid szamdra a Szentiras alapjdn mindez
Isten szuverén dontésenek megnyirbalasa és kegyelmének félreismerése: a
kegyelem nem fiigg emberi cselekedetektSl.* Az ember elentétes
megitélése, ahogyan a fentiekbdl lathatd, a megigazulds tan felfogasa
szempontjabol dontd jelentdségli. Ez valik az ember szerepérdl vallott
nézetekben is nyilvanval 6va

3.1.2. Az ember szerepe a megigazulasban

»A cselekedetekbdl megigazultak olyanok, akik ,,a kegyelmet és az o6rok életet tdle
[Istentdl, B.K.] nem ajandékként fogadjak; 6k mindent cselekedetekkel akarnak kiérde-
melni.“ (Luthers Galaterbrief-Auslegung von 1531. Hg. H. Kleinknecht. Gottingen:
Vandenhoeck & Ruprecht, 1980, S. 85; vgl. WA 40 |, 224,30-32)

.Ezért akik a teoldgidval szemben istentelendl filozofanak, azt mondjdk, hogy a
természeti erdk a biineset utan valtozatlanul megmaradtak. Hasonloképpen azok is, akik
azt mondjéak, hogy az ember Isten kegyelmét és az életet megszolgahatna mindazzal,
ami lehetdségében, erejében all.*“ (Luther, Disputatio de homine: WA 39 I, 176,20-23).
,,Hissziik, tanitjuk és valljuk, ... hogy az eredendd biin az emberi természetnek nem egy
rossz hanem egy olyan mélygyokerti 6roksége, hogy az ember testében, lelkében semmi
egészséges vagy Orokoletlen belsd és kiilsd eré nem maradt...* (Konkordienformel,
Epit. I, Affirmativalll: BSLK 772, 10-16).

»Mindazonaltal 6 [az ember, B.K.] a maga megtéréséhez egyaltalan semmit nem tehet
hozza, és az egyik esetben sok bosszisigot okoz, méskor megkeményedik, megint
maskor ellenall Isten igéjének és akaratanak, mindaddig, mig Isten a halalbol és blinbdl
feltmasztja, megvilésgositja és megujitjia” (Konkordienformel, SD 11,59: BSLK 896,1-
7).

»Aki azt allitja, hogy az ember dontési képessége nem munkalkodik egyitt akkor,
amikor Isten 0t megmozgatja és felébreszti, hogy az ébreszigeto és hivogato Istennel
egyetértve, a kegyelmi megigazulas elfogadasara felkésziiljon, s hogy annak ellenallni
képtelen lenne, ha akarna, hanem mint egy élettelen dolog, semmit sem tesz, és pusztan
passzivan viselkedik: azt kikdzositjuk.” (Tridenti Zsinat, Rechtfertigungsdekret, can. 4:
NR 822; v.6. DS 1554).

A reformécid kordban a rémai katolikus egyhézban a ferencesrendi
teol6gia azt tanitotta, hogy az embernek magét termeészetes erejénél fogva

B V.0. Jan 3,6;: Rom 7,14: Gal 5,17-21.
4 R6mM 9,14-18: 11.6.
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fel lehet és kell készitenie a kegyelem elfogadédsira. Az ilyen erdkbol

fakadd tettek egy bizonyos érdemen aapulnak, mégpedig az un.

szegénységi érdemen (meritum de congruo), melyel az ember lefekteti

megujuldsanak alapjait. Ezt a nézetet birdlja Luther. Ez képezi a tole idézett

mondatok hatterét. Ma azonban mar egyre kevésbé fogadjak €. A GE

hangsllyozza, hogy az |sten akaratanak elfogadasa a kegyelem munkgja:
~Amikor a katolikusok azt mondjak, hogy az ember a megigazulasra vaoé
felkészlilés dtal és annak helyedése dtal az Isten megigazitd tettében 'részt vesz',
akkor 6k maguk is ebben a személyes beleegyezésben a kegyelem hatasat 1atjak,
nem pedig az embernek dnerébdl végzett munkajat.”

Ez a nézetet a Tridenti Zsinattdl nem idegen, felismerhetd annak
horizontjan. Az egykori és mai romai katolikus allaspont kiilonlegessége,
hogy Isten és ember egyitt munkalkodnak. Isten teszi meg az elsé 1épést, a
kovetkezdt pedig az ember. Ezutan teheti meg Isten a harmadik 1épést. Igy
az egész keresztyén ¢€let az emberi €s isteni munkélkodas egyiittmiikodése.
Mindamellett az ember kifgezett kotelessegének szamit, hogy a
rendelkezésére alld természeti erOket (a kegyelem Osztonzésére) aktivizalja.
Akarnia kell a kegyelmet, s akarnia kell annak ndvekedését szivében, s
csak ha akarja, akkor jonnek létre annak feltételei, hogy Isten jovahagyja
torekveset.

Az okumenikus parbeszéd mindkét fele hangsilyozta enné a témandl,
hogy az ember Istennel szemben semmiképpen sem hagyatkozhat pusztan
a sgé torekveseire. A keresztyén ember munkga Isten kegyelmi
munkganak fluggvénye, és ezért egyetlen keresztyén sem |éphet fel
semmiféle igénnyel az Istennel szemben. Ez az érvelés az augusztinuszi
irdnyvonal mentén halad. Augusztinusz ismeretes modon Ujra meg (jra
feltette PAlal a kérdest: ,Mid van, amit ne kaptdl volna?’ Ezzel mindent,
amilye a keresztyén embernek van, a kegyelem el6feltétele ala rendel. El
kell ismerniink hogy a romai katolikus oldal az érdemekrdl szo6lo
ferencesrendi tanitassal szemben azt a nézetet hangsulyozza. Ezzel azonban
meég nem lesz evangelikussa. Ez az érvelés nem hat € messzire, s nem
érinti a tulgjdonképpeni problematikat. A kérdés nem az, hogy a
kersztyénnek kell-e jot cselekdenie vagy sem. A kédés az, hogy a
keresztyén ember egy benne lakozo képességre, tehat egy meglévd
természeti allapotra alapozva cselekedhet-e jot, midltal a kegyelem olyan
belsd torvényszerliség lesz, hogy az akarat vezetése alatt az ember Ujra
mozgosithatd lesz. Kérdés tovabba, hogy az embernek ily mdbdon
értelmezett tettel hozzgarulnak-e Isten munkgahoz. A romal katolikus tan
igenli, areformatori tanités pedig elutasitja mindkét felvetest.

Formalisan biblikus az a gondolat, hogy a pozitiv emberi tettek is a
kegyelem miikodésének tulajdonithatéak. De gyakorlatilag itt a kegyelem

* GE 20.
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munkdja egy az ember altal betoltendd feltétellé mindsiil at. Az ember
ennek a kovetelménynek megfelelden szodlittatik fel a teljesitmény
felmutatésara. Ez tévedés. Mindennek kovetkezménye, hogy az
igehirdetésben és lelkigondozéasben egy Uj kévetelmény és kényszer |ép
érvénybe, s nem az igéret és hit szabadsaga érvényesiil. Természetesen a
protestantizmus sem tagadja, hogy Isten az 6 munkgja altal az emberi
akaratot Ugy megvaltoztatja, hogy az valoban akarja a kegyelmet, Krisztust
szivbol keresi €s a végsd megvaltasra vagyakozik. De semmiképpen sem
lehet Isten cselekvésének elbfeltételévé ember altal  betdltendd
kovetelményeket alitani sem atalanossagban véve, sem a megigazulasra
vonatkozoan kil 6nos értelemben.

A kegyelem 0sztonzése alatt az ember aromai katolikus teol6gia szerint
kétféle szempontbdl szdlittatik meg. Egyrészt aktivizdnia kell természeti
akaraterglét, hogy ezzel maga a kegyelem elfogadasara felkészitse,
masrészt az elfogadott kegyelem aapjan U emberként kel jé
cselekedeteket véghez vinnie. A fennt idézett zsinati szoveg szeme elbtt az
elébbi lebeg, az utdbbirdl bévebben a 3.5 pontban beszélek. A katolikus
ember tehat ugy gondolja, hogy az elvégzendd munkahoz sziikséges
eréforrasok benne magaban bar az Istentdl szdrmazoan vannak meg, de oly
modon, hogy atermészeti helyzetét kihasznalva neki maganak kell azoknak
szabad folyast engednie. Annak bizonyitéka, hogy itt valdban az ember
altal elvégzend? teljesitményrdl van szd, abbdl lathato, hogy a cselekedetek
elengedhetetlen feltétel ekként jelennek meg. A megigazul as tekintetéoen ez
azt jelenti, hogy az ember csak azutén szamithat igaznak, hogy a sztikséges
szavakkal ¢és tettekkel valaszolt Isten felhivasdra. A protestans hivo
szamara viszont mind megtérésenek, mind tetteinek, melyeket
keresztyénkeént visz véghez, mozgat6 rugoja énmagan kivil van. Ehhez az
erét kiviilr6, nevezetesen abbol az evangéliumbol meriti, melyben hisz.*

46 Az ember szerepéhez lasd Baur, J. Einig in Sachen Rechtfertigung? Zur Priifung
des Rechtfertigungskapitels der Studie des Okumenischen Arbeitskreises evangelischer
und katholischer Theologen: ‘Lehrverurteilungen - kirchentrennend? TUbingen: Mohr,
1989. Baur ebben atala 6 dllasfoglalassal atulajdonképpeni problémakat veti fel. Joggal
kritizdlja, hogy a LV szerz6i azokat a kérdéseket, melyeket a 16. szazad elutasitasai
felvetnek, nem érintették. Biralja tovabba, hogy a dokumentum éppen a biin kdzelebbi
meghatarozésat hagyja el. Ugyanugy helyteleniti, hogy a Tridenti Zsinat hatarozatéban
az ember 6ndll6 moédon &l az Istennel szemben, s vele a megigazuldsban egyditt
munkakodik, tehat hogy az ember a megigazulas folyamatdban 6nall6an cselekszik. Ez
nem feledl meg az ember személy voltanak excentrikus értelmezésének. Az ember
személy voltanak excentrikus értelemzése aatt azt kell érteniink, hogy az ember nem
o6nmagabol kifolyolag, hanem Krisztusbol eredendden lehet keresztyénné és 1j emberré.
Baur ezzel egy olyan sebezhetd pontra mutat ra, melyet egy az optimizmus altal
jellemzett modern korban gyakran figyelmen kiviil hagynak, mégis dontd jelentdségii.

Baur eljut arra a vegkovetkeztetésre, hogy : , A végszot, mely az elért konszenzus
Osszesitésének lenne mondhatd, ez a szbveg nem dolgozta ki ... A kilénbség a
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A katolicizmus és vele egyiutt a huminizmus é&ta elidegenitett
protestantizmus nem ismeri azt a bibliai torvénybdl eredd tapasztalatot,
melyben az ember felismeri biineit, elveszett €s haldlra méltd voltat. Ehhez
hozzétartozik annak megléatasa, hogy semmit sem tehet annak érdekében,
hogy keresztyénné vajék, s hogy az lidvisséget dnmagaban biztositsa. Az
emberi cselekedet ebbdl a szemszogbdl hasztalan cselekedet, s6t bilinds
cselekedet, amennyiben az a vélekedés &l hatterében, hogy ezaltal
betbltetik egy Isten alta megszabott feltétel az Udvosség elnyerése
érdekében. Ez megfelene a Pd apostol dtal birdlt dicsekedésnek.”” A
biblikus reformatori tanitds szerint a blinbanatot és a hitet Isten munkalja az
0 Igéje altal. Az ember ,,szerepe” csupdn abban nyilvanul meg, hogy hisz
Krisztusban. Ezaltal pedig éppen nem 6nmagara és a maga tetteire tekint,
hanem Krisztus munkéjara. A protestantizmus a kezdetektdl hangstlyozta,
hogy ez a hit nem cselekedetek nélkili. De az Ef 2,8 és Tit 3,5 alapjan

gyokerekig nyulik vissza. Istent és a keresztyén embert a két fél kiilonbozoképpen
hat&rozza meg.” (109. 0.). Igazavan: A LV tulontul kevésseé veszi figyelembe az emberi
blindsséget, nem szamol azzal, valamint talontil elhomalyosul az ember Isten eldtti
helyzete és I sten munkdja az emberben.

Kuhn, U. és Pesch, O.H. Rechtfertigung im Disput. Eine freundliche Antwort an Jorg
Baur auf seine Priifung des Rechtfertigungskapitels in der Studie des Okumenischen
Arbeitskreises evangelischer und katholischer Theologen: ‘Lehrverurteilungen -
kirchentrennend?’ Tubingen: Mohr, 1991, tisztelettel adéznak Baurnak, s komolyan
veszik a parbeszéd szbvegeinek pontos targyaldsat. Amikor azonban Baurhoz idézett
vélaszukban felvetik, hogy az ember elveszett dlapotara tekintettel nincs kilonbség a
két felekezet kozott, nézetiket csak fenntartasokkal fogadhatjuk e. Még ha nem
lennének is e témaban kolcsonds elutasitasok a két fél részérdl, az embernck a
megvaltas folyamataban tulajdonitott szerepét illetéen az emberi képességekrol akkor is
kiilonboz6 nézeteket talalnank. Ezt a diszkusszidoban nem szabad mellékesnek tekinteni
meég akkor sem, ha nem csupan a feladatokra szoritkozva kdzelitjik meg a megigazul as
tanban fellelhetd kiilonbozdségeket.

KUhn és Pesch azonban megprébanak a Szentiras alapjan ramutatni arra, hogy az
embernek az UdvOsség elnyerésében feladata van, bizonyos dolgokat neki kell
elvégeznie. A dontd kérdésre azonban, hogy mi munkdlja az emberben ezt a
cselekedetet, irasuk nem ad feleleltet. Bar a szerzok az augusztinuszi nézetek keretén
belil megdlapithatjak, hogy ez a kegyelem hatasa, de éppen azt a kérdést nem
valaszoljak meg, hogy mely potenciabol eredden — arisztotelidnus médon szolva — visz
véghez barmit a keresztyén ember. Baur erénye, hogy vallja a keresztyének excentrikus
személyiségét, tehat a keresztyén embert a ,Krisztusban lenni” kategoridja feldl
definidlja. De a kereztyénekben lakozo Krisztust és a keresztyének és Krisztus
titokzatos egységét illeté megfogalmazasat el kell utasitanunk. Ezek egy olyan egységre
utalndnak, melyben valdban maga a keresztyén cselekedne. Ez a nézet nem veszi
figyelembe, hogy a Szentiras tanitédsa alapjan a Krisztussal valé kdzdsség csakis |, hit
atal” johet |étre, s nem egy szubsztancidlis vagy habitudlis egység (22-32. 0.). Krisztus
éppenhogy nem oly moddon egyesiil a hivovel, hogy ezéltal egy tényleges alanyi
identités jonne létre.

4T Ef 2,9. V.6. fennt a 13-as megjegyzést.
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tagadta, hogy a megigazulés Krisztus mellett emberi cselekedeteken
alapulna. A keresztyének igazsaga egyedil Krisztusban van, és hitben
ragadhaté meg. Ezért a keresztyén ember nem tekinthet cselekedeteire
olyan feltételként, melyet Udvissege érdekében be kellene toltenie. Ez
ellent mondana Isten kegyelmének, Krisztus valtsagmiive tokéletes
voltanak és a maga hitének.

A Kkatolikus ember ezzel szemben az emberi tetteket — vallasos
cselekedeteket — az Udvosség elnyerésének feltételeként szemldli.
Folyamatos felé az igény, hogy megigazulésa alakot 6ltson é etében, hiszen
a megigazul as szaméra egy olyan esemény, mely a konkrét emberben zgjlik
le, tehat kétségkivil az ember hozzgérulasat teszi  szikségesse.
Maskllénben a megigazulas szaméra pusztan tdlvilagi torténés lenne, a
l&thato valdsaggal valo kapesolat nélkil, hiszen képtelen ugy tekinteni ra,
mint ami Krisztus helyettes 8 dozataban megtortént és hit altal az embernek
tulajdonittatik. Amikor az ember cselekedeteiben szdlittatik meg, s a tettek
a megigazulés feltételeivé vanak, a megigazulas eseményében az emberi
tényezd 1ép elétérbe.® A megigazulés tehdt nem Isten munkgjan aapul,
hanem vallasos éményekre, tettekre illetve az ember dontésére
hagyatkozik. Bar mindig hangsulyozzak, hogy ez a cselekedet csakis
kegyelem &ltal torténhet, de a kegyelem a gyakorlatban csupan elméleti
val6sag. Az ember aktiv hozzgjarulésa nékil nincs megigazulas. Itt sem
beszélhetiink hat konszenzusrol, sokkal inkabb egy alapvetd eltérésrol.

3.1.3. A kivansag (Konkupiszcencia)

»Aztan vilagosan blinnek mondja [Pal, B.K.] a gonosz kivansagokat, bar hozzateszi,
hogy ezek a blindk azoknak, akik Krisztusban hisznek, nem szamitanak be, de
onmagukban valoban halélos biinok, melyek karhozatra méltok.* (Apologie 2,41: BSLK
155,22-25).

»ENnek aapjan elutasitjuk és kidtkozzuk, amikor azt tanitjdk, ... hogy a gonosz
kivansagok nem bilindk, hanem a természet teremtett, lényegi tulajdonsdgai, vagy
mintha a fentnevezett hiany illetve kir nem wvaldsagos biinok lennének, melynek
kovetkeztében az ember Krisztuson Kkivil csak a harag gyermeke lehet.”
(Konkordienformel, Epit. 1,11-12: BSLK 772,40-773,10; vgl. SD I, 17-18: BSLK
850,12-14.19-22).

» Hogy azonban a megkeresztelt egyénben a vagy vagy a 'gy(jté anyag’ megmarad,
vallja és tudja a szent egyhazi Osszegyulekezés. Mivel azonban harcra marad vissza,
azoknak, akik nem helyeslik, hanem Krisztus Jézus kegyelmébdl tartosan ellendllnak,
nem drthat. Sokkal inkabb: ’aki szabalyszeriien versenyez, koszorut nyer’ (2 Tim 2,5).
Amikor az apostol ezt a kivansagot esetlegesen biinnek nevezi, a szent egyhazi
osszegyiilekezés megvallja, hogy a katolikus egyhdaz ennek biinnek tartasat soha nem
ugy értette, hogy az ujjasziiletett emberben valoban és tulajdonképpen biin lenne, hanem
hogy a biinbdl ered és hajlandova tesz a biinre. Aki ennek ellenkezdjét gondolja, azt

8 v.6. Kaiser, B. ,Die causa secunda als fundamentaltheologisches Problem® in
FTA 6, 33-54. 0. Aquinoi Tamas kifejezetten hangsulyozta, hogy: ,, Isten nem igazit meg
benntinket nélkultnk.” (,, Deus non sine nobis nos iustificat.” ST 11/1,111.2 ad 2.).
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kirekesztjuk." (Tridenti Zsinat, Dekret Uber die Erbsiinde, can. 5, 2. Teil: NR 357; v.0.
DS1515).

Itt a keresztyénekben megmaradd gonoszra vald haglam, a
konkupiszcencia (= kivansag) leirésat taldjuk. Ez a kifgezés nincs
pontosan definidlva. A kézépkorban szamos eltéré mddon értelmezték. A
reformatori tanitas szerint nem csupan moralis értelemben vett rosszra valé
esetleges hagjlanddsagot jelent, hanem azt az emberi torekvést, minek
alapjan olyanokka akarunk lenni, mint Isten. A konkupiszcencia tehat a
teljes biindsség fogalma. Ez pedig a keresztyénekben is jelen van.

Az alapvetd kérdés itt is ez: Milyen mértékben terjed ki az emberre a
karhozat? Arisztoteleszi értelemben ,akcidens’, tehat nem tartozik az
ember |ényegéhez, és a megigazulas dltal (effektiv megigazitas, igazza tétel
altal) felcserélhetd tulajdonsaga, illetve maradandodan jellemzi az ember
lényét? Ehhez kapcsolodik a kérdés, hogyan itdjuk meg a
konkupiszcenciét a keresztyén ember tekintetében.

A Biblia az ember természeti gyongeségének €s esenddségének leirasara
atest (capg) kifgjezést dkalmazza. Ez aatt nem az ember testi és teremtett
voltat érti, hanem elbukott valgjat. A test gonosz, kiizd a Szentlélekkel
szemben, ellenségeskedést (ex9pa!) munka Istennel szemben, és halalt
okoz.® Ez jellemzi a keresztyéneket is, ahogy arrdl a Gal 5,17 is beszamol.
Bar mindkét fél elismeri, hogy a bilin a keresztyénekben is megtaldlhato, de
arra a kérdésre, hogy hogyan kell meghatérozni a keresztyén ember valgjat,
kiilonboz6d feleletet adnak. A katolikusok szerint a teremtett akarat a
megtérés utan a jora irdnyul. Ami megmarad, az a konkupiszcencia, mely
azonban mar nem nevezhetd biinnek. *° Ezzel szemben a protestansok
szerint az akarat tovébbra is gonosz marad, még akkor is, ha nem
érvenyesill, hanem a Szentlé ekben val 6 élet dtal megval 6sulésa elakad. De
tovabbra is az marad, ami: biin. Az U0j, a Krisztus ismerete altal
meghatérozott akarat a régi akarat mellé 1ép. Igy lesz valosagga Rom 7
tapasztalata, mikor is a keresztyén ember a maga jO, lelki akarata mellett
érzékeli testi akaratét is, mely megakadalyozza a jO cselekvésében, a
gonosz tettek felé hajtja, és dlandd harcra, onmegtagadasra készteti. Ezért
a reformatork joggal beszéltek a keresztyének bilinre hajlandoségarol.

Ebben az 6sszefiiggesben kell lanunk a lutheri nézetet a keresztyen
ember egyszerre igaz és biinds (simul iustus et peccator) voltarél. Luther
munkassaga kezdetén ezt oly médon fogamazta meg, hogy az ember
teljesen biinds, de amikor Isten eldtt megalazza magat, biineit bevallja, és

* Gal 5, 17, Rom 8,6-8.

% Az érdeklédés, mely a kivansagot nem akarja biinnek latni, véleményem szerint
azon alapul, hogy a keresztyén emberben valoban meglévd biint analitikus megigazitd
itélet alavessék, sez aromai katolikus fél tanitasat kérdésessé teszi. A megigazito itélet
azért analitikus, mert Isten az itéletben a biindst tartja szem elott, 6t ,,analizalja”, és
amennyiben igaznak tinik, igaznak itéli.
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hiszi, hogy ez az az ut, melyen Isten 6t megigazitja, megkezdédik az 6
igazsdga. Mivel ezaltal Istennel azonos véleményre jut, kezddlegesen
megigazul . >* Az érett Luther aztan egyértelmiibben Krisztus fel6l szemléli
a dolgokat: ha az ember Krisztusban van, egészen igaz és nem csak
kezddlegesen, mivel a megfeszitett és feltdmadott Krisztus lesz az 6
igazsagava. Onmagaban az ember természetesen csak kezddlegesen
valdban igaz: a Krisztushoz valo hitben adatott hasonlosadg dtal, azatal,
hogy Istennek igazat ad, szavanak hisz, €s hitbdl cselekszik. Egyébként ez
nem az emberben meglévd ontologiai hatalmassag vagy képesség, mivel a
hit nem az emberi lehetdségekbdl szarmazik. Nem egy emberben lakozo
képessag megragadasaval mozgdsithato valosag. A hit Isten 1gé€jébdl fakad,
| sten dontése szerint. Ugyanugy, ahogyan teljes a megigazul s Krisztusban,
az ember blinre hajlandosaga is teljes: A torvény fényében ugyanis az
ember blinds, €s az is marad egész ¢életében, mivel Isten torvényét Gjra meg
Ujra athagja. Ha Isten az ember megitélését illetben érvényt szerez a
torvénynek, akkor az mindig is blindsként jelenik meg. Még ha rendezett
¢letet €l is, €s ,,csak” a tizedik parancsolatot szegi meg, akkor is biinds, ¢és
szive ugyanugy a hamissag forrasa. Masrészt a keresztyének életében a blin
valoban hattérbe szorul, mert a kegyelem fegyelemre neveli 6ket.>> Amikor
az ember az evangéliumba vetett hitben €l és a blinnel szemben Krisztus
uralmat hirdeti, megtagadja blinds Iényét, tehat onmagat. Ezért nem ¢l a
keresztyén ember biinben, és ennek megfeleléen mondja azt az iras, hogy
»sem paraznak, sem balvanyimadok, sem hazassagtorok, sem bujalkodok,
sem fajtalanok, sem tolvajok, sem nyerészkeddk, sem részegesek, sem
régalmazok, sem rablok nem fogjék érokolni Isten orszégét.” > A lutheri
simul-ra valo tekintettel tehat egy olyan kerettel van dolgunk, melyben az
ember meghatarozasat kapjuk: a torvény keretén beliil valéban biinds, a
Krisztusban érvényes jogrendben pedig teljesen igaz.

Az okumenikus parbeszédben a keresztyénben megmaradd biin
leirasahoz a kivansag (émudvuia) bibliai fogalmédhoz nydlnak, és abban az
oember 6ncélu vagyait 1étjak. Ebben nyilvanul meg mé&r a LV szerint is a
rémai katolikus gondolkodés kozel itése a protestans nézetek felé. > A KNY
a témahoz hozzéteszi, hogy a megigazitott ember , élete végéig sziintelendl
Isten feltételek nélkiili megigazitd kegyelmére szorul”. O sem ,,mentesiil a
blin még mindig kényszeritdé hatalma alol” és ,,az dember istenellenes

oncélu kivansagainak éethosszig tartd harcaadl”. >

L v.6. Kaiser, B. Luther und die Auslegung des Romerbriefes, 105-119. o.
%2 Tijt 2,11-12.

%3 1K or 6,9-10.

%LV, 51 0.

% GE 28.
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Hozzéeszik, hogy a lutherdnusok a megigazitott egyént tovabbra is
biinosnek latjak és mondjak.”® A katolikusok azonban legfeljebb azt
ismerik el, hogy a megigazult emberben megvan a biinre hajlandésag, de ez
énmagdban méar nem kérhozatra mélt6.>” Tulajdonképpen az ilyen ember
mar valésadgosan megszabadult a blintdl. Az a tény, hogy a tomai katolikus
oldalnak a simul elfogadasa probléméd okoz, ramutat arra, hogy az
Ujembert milyen mértékben tekintik ontoldgial valosagnak. Ez az optimista
nézet megfelel azoknak az elvarasoknak, melyeket a megigazultakkal
szemben tdmasztanak.

Erdekes modon aKNY fiiggeléke hangstlyozza a lutheri simul fogal mét.
En ezt viszont egy puszta formula kozos igenlésének gondolom, anélkill,
hogy a tartamat mindkét fél ismerné. Amikor a lutherdnusok elfogadjak,
hogy a kivansag a biin kapuja, ®® a KNY 29-ben még vallott szilard
reformatori nézeteiket adjak fel, miszerint a kivdnsdg maga is biin. Olyan
ez, mint egy blivészmutatvany: a rémai katolikus oldal a KNY
bevezetdjében szoban elfogadja a Ssimul-t, de végsd soron a lutheranusok
adjdk fel annak tartalméd. Nem mondhaté becslletesnek a réma fél
részerdl, hogy a KNY 29-ben a lutheranusokkal egyiitt valljak, hogy a
konkupiszcencia valdban bilin, de a KNY-ban ezt mar nem mondjak ki,
hanem a keresztyének megujuléséra valo utalassal a nézetet atlenditik a
romai katolikus dogmatika térfelére. Kulonbség van akozétt, hogy a
keresztyén ki van téve a biin lehuzd erejének, illetve hogy a torvény
fényében valoban biinds.

Még egy masik megjegyzeést is kell tenniink a legfrisebb diszklzioraval6
tekintettel. A KNY azt mondja:

»~Amenniyben a katolikus meggy6z6dés szerint az emberi btin 1étrejottében a
személyes elem is kozrgjatszik, ennek hidnyaban az istenellenes hgjlamra nem
tekintenek igy mint tulajdonképpeni blinre. Ezzel nem kivanjak tagadni, hogy ez
a hajlam nem egyeztethetd 0ssze Istennek az embert illetd eredeti tervével, sem
azt, hogy az objektiv istenellenesség élethosszig tartd harc targya; de a
Krisztusban elnyert megvatasért hdléd adva hangsllyozzak, hogy az istenellenes

% GE 29.

> Luther itt més véleményen van. Az Anti-Latomus-ban a hit ajandékanak
elfogadéséra valo tekintettel ezt olvashatjuk: ,Mialatt ez megtorténik, (az ember
lényege) blinnek neveztetik, és valdban ez jellemzi a természetét, de olyan biin, mely
mentes a haragtol, a torvénytdl, halott biin, kadrt nem okozd biin, ha te megmaradsz
csupan a kegyelemben és annak gjandékaban. Semmiben sem kiilonbozik a kegyelem
elott és utan elkovetett blin a maga természetében, de koliinb6zd a megitélése. Mert
most més itélet ald esik, mint kordbban.” (Minchener Ausg., ErgBd 6,106; vgl. WA
8,107). Luther elismeri tehidt a biin megmaradasat ¢s valtozatlan természetét a
keresztyénekben is. A keresztyének viszonyuldsa a binhéz fennmarad, de Isten masként
tekint rajuk, mivel nem szdmitja be azokat blinnek.

*% GE, Annex 2.B.
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hajlam nem szolgalt ra az 6rok karhozatra, sem a megigazultakat nem szakitja el
Istent81.«>°

Itt a blinre kizarolag a személyes dimenzi6 feldl tekintenek: csak az lehet
katolikus nézet szerint blin, mely két személy kozott, tehat Isten és ember
kozott jatszodik le. Ez 6Gnmagdban nem helytelen, de nemisteljes. Ezaltal a
blinre nem mint 1ényegi meghatarozasra tekintenek, hanem mint aktuélis
torténésre illetve mint olyan emberi cselekvesre, mely Isten ellen irdnyul. A
puszta hajlam — a kivansag — ezért még nem blin, nem méltd a karhozatra.
Csak amennyiben a keresztyén egyetért vele, és aszerint cselekszik, valik
biinné.*® A bin ezaltal teljes mértékben az arisztoteleszi akcidencia
dimenziodjaba helyzddik at: a biin puszta fejlemény az emberben, de nem az
ember lényegi velgargja. Amikor a lutheranusok ezt a nézetet helyedlik,
megmutatkozik, hogy a legujabb teol6gia mértéke szerint a vallasi val 6sag
aktualis torténést jelent, de ezalatt nem a biineset kovetkeztében 1étrejott,
tartos €s ezaltal a teremtettségben jelenlévd valosagot értik. Itt a modern
teoldgia egy alapvetd nézete képez hidat a ,,megértés”-hez.

A megigazulast U teremtésnek mondva a roma  katolikus oldal
hangsulyozza, hogy a teremtés és megvaltds kozott egy belsd teologiai
Osszefuiggeés al fenn. Bar tanitja az ember kérhozatét, de hangsilyozza,
hogy az ember alapjaban véve Isten j6 teremtése, aki a Szentléek munkaja
altal képes az Istennel val6 egyiittmiikodésre. Az 01j viselkedés szabadsaga
azonban, melyet az emberben feltételez, nem az ember termeészetes
helyzetébdl adodik, hanem a kegyelem -elhivasdnak ¢és hatalmanak
kévetkezménye.®* Ez azt jelentené, hogy az ember azon dimenzidja, melyet
a Biblia testnek nevez, s azt mondja rola, hogy Isten ellen lazad,
kozvetlenll Isten szolgdlatdba allithatd. A korabb fejtegetések alapjan
azonban ez nem lehetetséges. A diszkuzioban felismerhetdvé valik a simult
illetd reformiitori €s romai katolikus vélekedés alapvetden eltérd volta.

3.2. A kegyelem értelmezésehez

»Miért nem beszélnek [marmint az ellenfelek, B.K.] itt a ’kegyelemrdl’, mint ami ’Isten
konyorulete irantunk’ ? (Melanchthon, Apologie 1V,381: BSLK 232,3).

» A kegyelmet itt Ggy értem, mint ami Isten joindulata, ahogyan azt érteni kell, nem
mint ami a |élek tulgjdonsaga, ahogyan azt a mi legujabb (teoldgusaink) tanitottak”
(Luther, Latomus ellen, Minchener Ausg., ErgBd. 6, 104.0.; v.0. WA 8,106, 10).

> GE 30; v.6. DS 1515.

% 1de kivankozik az a kritikai megjegyzes, miszerint ha a blin €s a megajulas pusztan
kapcsolati szintre vonatkozik, az ember |ényegénél fogva sokkal jobbnak mondhaté. Ez
esetben a természeti ember képes egy j mindségli kapcsolatba 1épni az Istennel,
andkdl, hogy valdban szikség volna lényegi megujulasara. Az () kapcsolat mér
Udvajandéknak és tdvval osagnak szamit. A hagyomanyos katolikus megfogal mazasban
az embernek szilksége volt a megjobbitasra, itt viszont mar csak az Uj lelki rendszerbe
val 6 betagol 6dasra van sziksege.

®1 LV 49,
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» Akl azt allitja, hogy az emberek Krisztus igazsaganak puszta beszamitasaval igazulnak
meg vagy pusztan a biinoktol valo szeretetbol és kegyelembdl torténo eltekintés altal,
mely a szivekbe a Szentlélektol arad ki, és az embert besloképpen ragadja meg, vagy
pedig hogy a kegyelem, mely altal megigazulunk csak Isten jéindulata volna, azt
kikozositjuk.” (Rechtfertigungsdekret, can. 11: NR 829; vgl. DS 1561)

A reformécio szamara a kegyelem Isten kegyelmes viszonyulasa, mely
dltal az ember megigazittatik, tehét Isten tulajdonsaga, egy a keresztyén
emberen kiviil es6 valosag. A katolikusok szamara a kegyelem ajandék, az
emnberi lélek 1) jellemzdje, az ember belsd Gjraprogramozasa. Az ellentét
aligha lehet vildgosabb. De mi is lehetne az 6kumenikus parbeszéd szlimara
kézefekvObb, mint mindkét nézetet idejekoran elfogadni! A KNY azt
mondja

,,K0z0sen valljuk, hogy Isten kegyelembdl megbocsatja az ember vétkeit, életét a
blin szolgai hatalomat6l megszabaditja, és neki Krisztusban 1j életet ajandékoz.
Ha az ember Krisztusban hit altal részesiil, Isten nem szamitja be biineit, benne a
Szentlélek altal cselekvd szeretetet munkal. Isten kegyelemi munkajanak mindkét
tényezdjét szem elott kell tartani. Ezek oly mddon tartoznak 6ssze, hogy az ember
hit altal Krisztussal egyestl, aki szeméyében a mi igazsagunk (1 Kor 1,30): mind
a blindk bocsanatara, mind Isten megszenteld jelenlétére.“62

Az embernek a Krisztusban valé valds meghatérozasa érdekében az
Okumenikus diszkzi6 a benniink lakozo Krisztus, a Szentélek gjandéka és
a keresztyének szivébe kiontetett szeretet bibliai kijelentésére hivatkozik.
Egyébként aromai katolikus oldal manapsag mar Ovatosabban fogalmaz az
emberben a sdkramentum altal 1étrejové mindség  ontoldgiai
meghatarozasanal. Mar nem feltételeznek egy belsd, valos, ontoldgiai isteni
valésagot, hanem — amiképpen a KNY - ink&bb egy Istennd valo
személyes kapcsolatrél beszéinek. Ez a kapcsolat azonban ismét csak
ontoldgiai, tartds, valtozatlan valdsidg, egy mindig is meglévd Istenre
utaltsag.

Tovabba hangsilyozzék, hogy a protestans teoldgia tanitasa aapjan is
kapja az ember a kegyelmet®, marmint hogy a kegyelem az embert
megragadja €s a blin elhagyésara 6sztonzi. A rémai katolikus tan nem veszi
figyelembe a protestantizmus nézetét, miszerint a kegyelem nem az ember

%2 GE 22.

®Vv.6. LV 54,

64 v.6. LV 55. Luther kiilonbséget tesz Latomus elleni irasdban (1521) Rém 5,15-re
tamaszkodva a kegyelem (gratia) és az gjandék (donum) kozott. (WA 8,106; v.0.
Munchener Ausg., ErgBd 6, 106-107). A kegyelem Isten kegyelmes viszonyulésa az
emberhez, melyet az ember , megkap” abban az értelemben, hogy Isten kegyelmesen
tekint r&  Ajandék a hit, melyet Isten ad az embereknek, melyet igazsagul szamit fel.
Luther azt is latja, hogy a hit kedveltté tesz Isten el6tt. Mindamellett nem egy lelki
habitus, egy 0j szellemi diszpozicid lebeg a szeme eldtt, hanem a hit, melyet Isten Igéje
dtal munkdl, s mely az Igével megegyezik.
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dologi tulajdona, és a protestans tan nem fogadja € a katolikus nézetet

miszerint a kegyelemnem val 6ban megujjité jellege van.®
» Ezért a megigazito kegyelem sosem vaik az ember tulajdonéva, melyre Istennel
szemben hagyatkozhatna. Amikor a katolikus értelmezés szerint az élet
megUjuldsdt hangsulyozzék a megigazitd kegyelem atal, akkor ez a hitben,
reményben ¢és szeretetben torténd megujulds mindig Isten kegyelmére
hagyatkozik, és sosem nyUjt a megigazuldsban érvényes teljesitményt minek
alapjan Isten el6tt dicsekedhetnénk. (Rém 3,27).“66

A szavak reformatori hangvételiiként csengenek, de a targyuk katolikus.
Bar eutasitiak az érdemszerzast, de kifgezetten hangsiulyozzak a
keresztyének 0j mindségét. Protestans igényként tekintenek arra, hogy a
kegyelmet nem dologi, rendelkezésre allo tulgjdonként értik. Amikor a
romai katolikus fél elismeri, hogy a kegyelem nem kiszolgaltathato, hanem
Isten jotetszése alapjan elnyerhetd, akkor részben egy protestans tényezot
vesznek figyelembe. A gyakorlatban azonban a rémai katolikus nézet a
kegyelmet mint valdésagos megUjuldst a sékramentum altal korlatlanul
elérhetének wvallja. Amikor a KNY 22 azt mondja, hogy Isten a
keresztyéneknek ,Krisztusban Uj életet aandékoz”, akkor ezzel a
kiilonbozdségeket homadlyositja el. Ezalatt nem mast ért, mint a lelki-isteni
valosag sakramentdlis kidradasat. A Biblia azonban azt mondja, hogy
Krisztus az élet és a keresztyénnek hit &ltal van dete.®’

Egy tovébbi fontos kilonbséget sem vesznek itt figyelembe: arrdl a
kérdésrdl van szd, hogy a keresztyén ember milyen jogi alapon igazittatik
meg. Ez az alap a bibliai nézet szerint nem a keresztyénben keresendd
(,nem cselekedetek altal”). De nem is pusztdn Isten kegyelmes
viszonyulasaban all, hanem Krisztus munkajaban. Erre tekint Isten mint a
megigazulas jogi alapjara. Ebbdl kifolyolag a megigazulas forenzikus, €s az
Ujprotestans propter initium novae creaturae nézete mint a megigazulas
feltétele és méasodik pillére nyilvanvaldan hamis. A Szentirasbol viszont
tudjuk, hogy a megigazité hitnek gyimdlcsel vannak. Ezt a reformatorok

® A protestantizmus valéban hangsilyozta az ember meguijuldsanak szilkségességét.
Mindenekeldtt P. Althaus — A. Schlatter tanitvanyaként — beszélt kifejezetten az initium
novae creaturae (az uj teremtés kezete) sziikségességérdl, mint ami a megigazulas
alapvetd feltétele. Ez az 0 teremtés igazolja a megigazulas tokéletességre jutdsat, és
ebben egy 1) 1ét kozlésérdl van szo, melynek alakja az 1) engedelmességben Olt testet.
(Althaus, P. Die Theologie Martin Luthers. 5. Aufl., Gitersloh: Mohn, 1980, 205. o.).
Kifegjezetten hangsilyozza tovabba Althaus, hogy az U teremtés a megigazul as feltétele:
A propter Christum mellé egy propter initium novae creaturae suae in nobis.” (ebd.,
207. o.) 1ép. Itt egyértelmiien egy analitikus megigazulas tannal van dolgunk, egy
dontéssel, melynd Isten a megigazult emberre tekint, nem pedig Krisztusra. — Althaus
ezekkel a szavakkal egy az Ujpietizmusban messzemenden elterjedt nézetet fogalmaz
meg.

® GE 27.

°7 Jan 3,16; 20,31.
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szakadatlanul hangsllyozték. De ezek a cselekedetek nem szolgaltatnak
jogi alapot a megigazuldshoz. Jakab levele® nyiltan kimondja, hogy az
ember kizardlag olyan hit atal igazul meg, melynek cselekedetel is vannak.
Itt egy autentikus, ¢l6 hitrél van sz6. De még Jakabnal is a hit mindig
Jézusha vetett hit marad, mely atal a keresztyén ember megigazul. A
megigazulds jogi alapja tehat nem a valosligosan megujult emberben
keresendd, hanem Krisztus miivében, melyre a hit tekint, s mely a hitért
igazsagnak szamit be.

3.3., Egyedil hit altal*

»Ugyanigy azt tanitjak, hogy az ember Isten eldtt nem igazulhat meg sajat erejébdl,
érdemei vagy cselekedetei dtal, hanem Krisztusért igazulnak meg hit Aatal
ajandékképpen, ha hiszik, hogy Isten elfogadja dket kegyelembdl, és biineiket Krisztus
érdemeéért megbocsétja, aki haldla altal eleget tett azokért. Ezt a hitet szamitja be Isten
igazsagul, Rom 3 és 4 szerint.” (Augsburgi Hitv. 1V,1-3: BSLK 56,2-10; B.K. forditasa
alapjan).

»Ezért ha ezt [hogy Krisztus a mi igazségunkért halt meg és tdmadt fel, B.K.] hinni
kell, és ezt semmi egyéb cselekedet, torvény és érdem nem helyettesitheti, ugyanigy
vilagos ¢és biztos, hogy egyediil az ilyen hit igazithat meg benniinket ... E cikkektdl
éppenseggel nem tégithatunk, itt nem engedhetiink, ha ég és fold tGsszeomlik is
mindazzal egy(tt, aminek maradasa nincsen. “ (Luther, Schmakald. Cikk. 11,1; BSLK
415,14-17.21-22).

,Aki azt allitia, hogy a biinés ember egyediil hit daltal igazul meg, és ez alatt azt érti,
hogy semmi mas nem jatszik kdzbe a megigazulas elnyerésében, és semmi esetre sincs
sziikség a magunk akarati erejének felvértezésére és elokészitésére, azt kikozositjiik.

» Ak azt allitja, hogy a megigazitd hit nem mas, mint az Isteni irgalmassagba vetett
bizalom, mely Krisztus érdeméért a biinoktol eltekint, vagy hogy egyediil ez altal a
bizalom altal van megigazulasunk, azt kikdzositjuk.“ (Rechtfertigungsdekret, can. 9 und
12: NR 827 és 830; v.6. DS 1559 és 1562).

A reformatori ,,egyedul hit altal” (sola fide) olyan forméban olt testet,
hogy az ember Krisztusban részesedik. Kézenfekvd, hogy ez egy teljes
mértékben donté kérdés. Itt sincs egyezés a protestantizmus ¢&s
katolicizmus kdzott — még a KNY -ban sem.

A Tridenti Zsinat a hit fogalma alatt az értelemnek Isten kijelentett
ig§ével valo egybecsengését érti, teha az objektiv hitet. ®© Ezért a
reformatori ,egyedll hit atal” formula a tridenti zsinati atydk szemében
jelentds lesziikitésnek tlint. Ez az 6 szamukra a sdkramentumok, a szeretet,
a cselekedetek és ismeret hatésanak kizérasat jelentette. Ilyen értelemben
érvelhetnénk azzal, hogy a katolikusok annak idején félreértették a lutheri
hitfogalmat. Egyébként a Tridenti Zsinat egyértelmiien elutasitja a
reformatori hitfogalmat, amikor ,,a tévtanitok hia bizalom-hit”-érél beszél,

%8 Jak 2,14-26.
% v.6. Beinert, W. Art. ,Glaube®, in: Lexikon der katholischen Dogmatik. Leipzig:
St. Benno, 1989, 195. o.
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és a hittel bird bizonyossagot kovetdl. " Ezéltal vilagossa vélik, hogy sz6
sincs félreértésrél. A KNY™ ebbdl semmi kovetkeztetést nem von le.
Megallapitja egyrészt, hogy a hit a megigazulds szempontjabol alapvetd
feltétel. Ez reformatori megdllapitésnak tetszik. De rogtén ezutan
katolikussd mindsul, amikor a Tridenti Zsinattal ¢s a katolikus egyhaz
1993-as katechizmusaval egybecsengden kimondja, hogy a hit a remény ¢&s
szeretet mellett a keresztség dltal &almik az emberbe; a hit tehdt a
megigazito kegyelem egyik része, és a megvatés a hdrom lelki erkolcsnek
(a hit, remény, szeretet) az emberi szivben végzett tartés hatasanak
kévetkezménye.”” A megigazitd kegyelem a katolikusok szaméra egyttal
szentté formad kegyelem. Ez4ltal a hit egy erkolcs tetté vaik, az ember
lelki tulajdonsagava, mely azonban 6nmagaban nem elégseges, hanem
kisérnie kell a szeretetnek és remeénységnek is, hogy az (j ember
toké etességre juthasson. Ahogyan aromai katolikus egyhaz a megigazul és
emberi oldalat megfogalmazza, az nem csak az Igére hagyatkozd hitrdl
szol, hanem egyfajta megUjulasrél, mely a hitet kiegésziti, és az ember
lényegéve valik. Ennek a hitértelmezésnek alapjan a katolikusok és velik
egyutt aKNY nem vallhatjdk areformatori sola fide elvet. Csak azt ismerik
el, hogy a megigazito kegyelem nem érdemek alapjan hat.

A reformétorok hangsilyozzak, hogy a hit valdban Krisztussal két dssze.
Az 6 szamukra ez a Szentiras értelmében vett Krisztust elfogado hit (fides
Christum apprehensiva). A héttérben az a nézet al, hogy a hit a Szentléek
altal hirdetett bibliai 1ge és a Krisztus atal szerzett sakramentumok
gyumdlcse. Az Ige és a sékramentum altal jon € Krisztus az emberhez,
mindazondtal a sakramentum is egyfajta Ige, mely Krisztusrél tesz
bizonysagot. Az Igét azonban csak hit dtal érthetjik meg helyesen. Ezért a
hit az igéretbdl taplalkozik, mely a bibliai Igében adatik, s a sdkramentum
altal erdsitteik meg. Ez az igéret a torténelmi Krisztushoz kotédik, és
magaba foglalja, hogy O a mi igazsgagunk. Ha az ember hit altal ezzel az
lgével egyezik, mikdzben megérti és rdhagyatkozik, akkor az ilyen
Krisztus-hit igazsdgul szamit be neki. A bizalom teha nem ,hid”, hanem
Krisztusrairanyul

Masképp van mindez a a roOma katolikus teoldgiaban, mert itt a
Krisztushoz vald kapcsolodas egy ontol bgiai-sakramentdlis aton torténik.
Az Udvvaldsag csak azutdn jon |étre, miutan az emberlsten sakramentalis,
teremtd munkdja nyoman 0jja lett. A sakramentumok rémai katolikus nézet
szerint ismeretesen ex opere operato hatnak, sot a keresztség egy character
indelebilis, egy eltorolhetetlen jelleget is maga utdn von. A hit, ahogyan azt

v.6. NR 804; DS 1533 és 1534.

TKNY 27.

2v/.6. Katechismus der Katholischen Kirche, Miinchen/Wien u.a.: Oldenbourg u.a,,
1993, 1266.
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fennt felvazoltam, egy sakramentum altal kiaradt erkolcsiség. Ezért a
katolikus gondolkodéas valésagos megujulast kévetel meg, a szeretetet, a
szeretet cselekedeteit, hogy ezzel bizonyitsa a hit meglétét. De nem ez a
Biblia Utja, még ha a romai katolikus teologia a cselekedetekre és a
megujulésra vonatkozoan a Biblidra hivatkozik is, és még ha ezzel az
idealizmus dltal befolyasolt Ujprotestans irdsmagyarézat egyet ért is.

Protestans oldalon is problematikus lehet, hogy a hitet csupan ,,igaznak
tekintés’-nek gondoljak, melynek nincsenek tovébbi kovetkezményel az
életre vonatkozdan. Ezért szivesen aakitanak ki olyan elképzeléseket,
melyek a katolicizmus felé hajlanak. De a gond nem az, hogy a sola fide
elvéhez ragaszkodva nem lenne sz6 a megszentelddés fogalmarol, hanem a
probléma egyrészt a hitfogalom értel mezésében gyodkerezik, méasrészt pedig
abban, hogy mit tartunk az emberr6l. Ugyanis ha elvélasztjuk az
intellektust — az értelmet és gondolkodast — az ¢€lettdl, vagy a szeretettdl €s
a lelkiismerettdl, ha tehat a gondolkodast ¢és életet szembe allitjuk
egymassal, és a hitet a gondolkodés aéa rendeljik, akkor azzal a
probléméval taldjuk magunkat szemben, hogy hogyan aapozhatnank a
megszentelddést vagy az ¢€letet a hitre. A Szentiras alapjan nem lehet ilyen
1zolalt életrdl besz€élni. Az ember a szivében gondolkodik, és azt teszi, amit
elgondolt. A j6 cselekedetek gydkere a szivben van, abban a szivben, mely
hit altal Krisztust megismerte, 6t és az 6 akaratat ismeri és szereti. igy
nevezhetéek a keresztyének cselekedetei a Szentirds szerint a hit
gylimolcseinek. Csak amennyiben az embert Isten Lelke szivbdl elforditja
énjétdél, vele Krisztust megismerteti és az evangéliumi hitet neki
gjandékozza, Gjulhat meg a keresztyén. De ez semmiképpen sem hit nékdl
torténik, mintha a keresztyénben egy uj, bels6é képesség vagy jora vald
potencia jonne lére”® Mindaddig, mig nem hitbél cselekszik, testi
gondolkodasa motivalja tetteit. Folyamatosan azt tapasztalja, hogy gonosz
tettekre hajlik, azokat cselekszi. Nem mentegetdézhet azzal, hogy nem
akarja ezeket a gonosz tetteket véghez vinni. Szivében ugyanugy jelen van
a biln, minek kovetkeztében olyan tetteket is elkdvet, melyeket
keresztyénkeént elitél.

3.4. Az Gidvbizonyossaghoz
»Mert egyedil a szivbéli hit tekint Isten igéretére, €s egyedll a hit az a bizonyossag,
melyen a sziv megall, hogy Isten kegyelmes, hogy Krisztus nem hidba halt meg, stb. Es
ugyanez a hit gy6zi le egyediil a halal és biin félelmét. Mert aki még ingadozik vagy
kételkedik, hogy biinei megbocsattatak-e, az nem bizik Istenben ¢és elcsiigged

Krisztusban, mert nagyobbnak és erdsebbnek gondolja a blint, mint Krisztus halélat és
vérét." (Melanchthon, Apoal. 1V,148-149; BSLK 189,33-44).

3 v.6. Kaiser, B. Luther und die Auslegung des Romerbriefes. 103-163. o.
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., Aki azt allitia, hogy minden embernek a biin elhagyasahoz sziikséges, hogy bizonyosan
és minden kétséget kizaroan gyongesége és a hitre valo csekély felkésziiltsége miatt az 6
biinei eltoroltettek: azt kikozositjiik.

Aki azt allitja, hogy az ember azaltal szabadul meg biineitol és azaltal igazul meg, hogy
bizonyosan hisz szabadulasaban és megigazulasaban, vagy senki sem szabadul meg
valoban, ha nem hiszi, hogy megigazul; és egyediil ebbdl a hitbol szarmazik tokéletes
szabadul as és megigazul as, azt kikozositj Uk.

Aki azt allitja, hogy az Ujjasziletett és megigazult ember hit altal tartatik meg, s hisz,
hogy 6 maga bizonyos a megtartatottak szama feldl, azt kikozositjiik.

Aki feltétlen és tévedhetetlen bizonyossaggal allitjia, hogy 6 maga bizonyosan a
végidokig bitrokolni fogja az dllhatatossag nagy ajandékat, anélkiil, hogy ezt egy
kulonos kijelentés altal tudnd, azt kikdzositjuk." (Rechtfertigungsdekret, can. 13-16: NR
831-833; v.0. DS 1563 - 1565).

Az Okumenikus parbeszéd az Udvbizonyossag tekintetében latja a
protestantizmus és katolicizmus kozti tulajdonképpeni problémat, abban a
kérdésben, hogy az ember minden gyengesége ellenére élhet Isten elott. A
katolikus tanitas egyrészt vallja, hogy a sékramentumok objektiven hatnak
és érvenyesek. De az ember oldalardl nem all fenn, mondja a tridenti nézet,
bizonyossag afelél, hogy az ember megfelelt-¢ a sakramentumnak.™ Tehét
val6ésagos Udvbizonyossagrol nem lehet szO. Luther ezzel szemben
hangsllyozza Isten igéreteinek objektiv bizonyossagat, melyek szintén
kotddnek a sakramentumokhoz. Felhivja az embert, hogy tekintsen
onmagan tul, s lassa meg azt az igéretet, hogy Isten éppen a biindst igazitja
meg, igy legyen bizonyos iidvossége feldl. A romai katolikus teoldgia azt
feltételezi a lutheranus tanitasban, hogy az tdvbizonyossagrél szol6 tan az
emberben gyokerezik. Ez megint csak a maguk hitfogamanak felel meg,
mivel ugye a hit a romai katolikus tanitas szerint emberi cselekedet. Ilyen
értelemben itt is bizonyos félreértéssel van dolgunk. Hozzatehetnénk, hogy
aromai oldal joggal hatérolodik el egy hamis, testi Gdvbizonyossagtal.

A roémai taoldgia donté mdédon az ember képességeit €s tetteit vizsgalja.
Ez az 6 alapallasukban gyokerezik, hiszen sokkal pozitivabban értékelik az
embert, mint a Szentirds, és az idvosség megvalosulasanak tényezdjeként
van szikségik az emberre. Mivel azonban az ember mindig tokéletlen,
rajta nem alapulhat semmiféle bizonyossag. igy a katolikus teol6gia sajét
csapdgdba esik. A Biblia valoban alapot szolgdtat az Gidvbizonyossaghoz,
és effelél a hivét is biztositja. ™ Ez Isten megbizhat6sagéana aapul, s az
Igéjéhez valod hiiségén. Ezért szolnak a Tridenti Zsinat kidtkozasai a
Szentiras ellenében. Az a széndékuk, hogy vitassdk a tedli
tidvbizonyossagot, talld a célon. A KNY ebben moderator szerepet tolt be.
De ha a megigazulas valos igazza tételen alapul, viszont a keresztyén
ember magat mégis blinosnek latja, akkor a KNY szamara itt egy
lelkigondozdi probléma merdil fel, mert miben gyokerezik a bizonyossag. A

"4V/.6. NR 804; DS 1534.
51J4n 5,13.
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megigazulas feldl vald kételekedés itt ugyantgy elére programozott,
ahogyan a jO cselekdetekhez, a vallasos éményekhez illetve a
sdkramentumok formalis-kiils6séges alkalmazdsahoz val6 menekiilés
bizonyossagért. Ismét csak az ismerhetd ebben fel, hogy az ember
betagolésa az Udvisseg megszerzésebe minden pozitiv szandék ellenére
tobb probléméd vet fel, mint amennyit megold. Amikor a KNY e
tekintetben nem meri kimondani, hogy Isten a blinds megigazulasat
yakarja’ 6 &s hogy a hivok 1ré1hagyatkozhatnak77 Isten igéreteire, akkor
termeészetesen az Uidvhizonyossag biblikus dimenzidja séril.

3.5. A j6 cselekedetek

» Tovabba tanitjuk, hogy jO cselekedeteknek torténnitik kell, nem azért hogy az ember
abban bizzon, hogy ezaltal raszolgal a kegyelemre, hanem Istenért és Isten dicsdségére.
A hit mindenkor a kegyelembe és a biinok bocsanataba kapaszkodik. Es amikor hit altal
adatik a Szentlélek, ugy a sziv is késszé vadik ajo cselekvésére.” (Augsburgi Konf. XX,
BS.K 80,13-21).

.- ahol nem koveti j6 cselekedet, ott a hit is hamis, nem pedig igaz. (Luther,
Schmalkald. Cikk., BSLK 461,5-6).

,Aki azt allitia, hogy a megigazult ember biint kévet el amikor az orokkeévalo jutalom
tekintetében jot cselekszik, azt kikozositj Uk.

Aki azt allitja, hogy a megigazultak jO cselekedetei olyan értelemben Isten ajandékai,
hogy nem a megigazultak j6 érdemeinek szamitanak; vagy hogy a megigazultak
tulajdonképpen nem érdemelnek ki jO cselekedeteik altal, melyeket az Isteni kegyelem és
Jézus Krisztus érdeme  erejébol visznek véghez, akinek él6 tagjai, névekedést a
kegyelemben, az 6rok éetben, és ha a kegyelmi allapot elmdlik, belépést az 6rok éetbe,
sot dicsoségiik megnovekedéset, azt kikozositjiik. “ (Rechtfertigungsdekret, can. 31 és
32: NR 849 és850; v.0. 842; v.0. DS 1581 és 1582).

Luther kifgjezetten hangsilyozta, hogy a hitnek cselekedetei vannak. A
Schmalkaldi Cikkekbdl idézett mondat ezt ugyanugy bizonyitja, mint az
témat illetd irasai. ® Ezért nem az a kérdés, hogy a keresztyén ember
véghez visz-e jO cselekedeteket vagy kertiili-e a blindket. A cselekedeteket
illetden tulajdonképpen kettds problematikéval van dolgunk: Egyrést fel
kell tenntink a kérdést, hogy milyen talajon keletkeznek a j6 cselekedetek,
masrészt hogy milyen szerepiik van. Az els6 kérdést a 3.1.2. pontban a
természeti emberre val 6 tekintettel mér megval aszoltam. Ezért itt most csak
a masodik kérdéssel foglalkozom. Ezen a ponton azokrdl a cselekedetekrdl
van sz0, melyeket a keresztyén ember a ,.kegyelem” erejébdl visz véghez,
nem pedig az ember természetes képességébdl kifolydlag. Az a gondolat,
hogy a keresztyén ember cselekedeteivel a maga igazsagét és szentségét
nagyobbitja, az emberi képességek messzemend elferditését tiikrozi. Az

®KNY 36.

TKNY 34.

" v.6. Luther, M. Von den guten Werken (1520). WA 6,204-276; és Deutsch
K atechismus (1529). WA 30 1,125-238. V.. Conf. Aug. 20.
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ember valamit fel akar mutatni Isten el6tt, hogy nala valamit kiérdemeljen.

Eppen ezért dlapitiameg aKNY:
»Katolikus megfogalmazas szerint a jo cselekedetek, melyek kegyelembdl és a
Szentldlek munkga nyoman keletkeznek, a kegyelmeben olyan novekedést
vonnak maguk utén, hogy az Istentdl elnyert igazsdg megdriztetik és a Krisztussal
valo kozosség elmélyll. Amikor a katolikusok ragaszkodnak a jo cselekedetek
»~erdemszerz6” voltdhoz, akkor azt akarjdk mondani, hogy ezekhez a
cselekedetekhez a Biblia igérete szerint mennyei jutalom térsul. Ki akarjak emelni
az ember feleldsségét tetteiért, de ezzel nem a jo cselekedetek ajandék jellegét
vitatjdk, nem tagadjdk tehéd, hogy a megigazulas nem kiérdemelt aandek
marad.* ™

Nyilvanva 6an romai oldalrél az idézet 1. mondata szerint a csel ekedetek
instrumentalizalodnak, acélbdl, hogy megalapozzak az érdemeket.
Kifgezetten a kegyelemben vald ndvekedést hivatottak szolgalni. Ismét
felismerhetd, hogy az ember felszoélittatik a lelki aldasok feltételeinek
betoltésére. Még ha a cselekedetek érdemszerzé jellege azéltal
relativiza édik is, hogy a kegyelem munkajaként tekintenek rgjuk, az ember
felé kotelességkent hangzik a jo cselekedetek véghezvitele. Az igehirdetés
és lelkigondozas kdvetkezmeénye hogy a keresztyén embert nem hitben valé
életre, hanem cselekedetekre szdlitjak fel. De ez nem az a fajta hit, mely a
Szentirds szerint jellemzi a hivéket, és nem egyezik a reformatori nézettel
sem. A 2. modnatra valo tekintettel meg kell dlapitanunk, hogy a Biblia
beszél a mennyei jutalomrdl. De ennek mértéke nem a jO cselekedetek
mindségétdl vagy mennyiségétdl fligg, hanem attol, hogy hitbdl sziilettek-e.
Minezek felett a jutalom nem a teljesitmény flggvénye, hanem 6rokség,
melyet Isten hagy az 6 gyermekeire. A jutalmat Isten ajandékozo
kedvessegének keretén belll kell szemlénink. Mivel azonban a romai
katolikus teologia az ember feleldsségére hivatkozik, vilagossa valik, hogy
a jutalom ennek a feleldsségnek az aktiv gyakorldsatol valik fliiggdvé: ismét
csak az ember az, aki Istennel egyiittmiikodve tettei altal létre hozza a
jutalmazas al apjait.

A reformacié hangsllyozza, hogy a jO cselekedetek hit nélkil a
tisztatalan szivbdl szadrmaznak, minek kovetkeztében az {idvosség
szempontjabol nincs értékiik. Ahol nincs hit, ott ondicséret van, mely bilin
meég a keresztyének életében is. Ahol azonban hit van, ott a cselekedetek
helyes szandékbol fakadnak, és Istennek tetszenek, mert Isten a hivore
Krisztusban tekint.

Végul pedig még egy kulonbségre fd kell hivnunk a figyelmet, mely a
megigazulas alapvetd értelmezését illeti. Amikor a megigazulast bibliai
értelemben itéletnek nevezziik, melyre nézve a bilinds Isten eldtt igaznak
nyilvanul, akkor ez megfele annak a bibliai nézetnek, mely kimondja,

®KNY 38.
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hogy az ember ,;nem cselekedetekbdl” * igazittatik meg. Ha azonban a

megigazulast valdsagos igazza tételkent ertjik, akkor az ember tettel
kétségkivil el6térbe keriilnek. Ez esetben a cselekedetek ugyanis a
végitéletben torténd veégsd igazza nyilvanitds feltételévé valnak. Mas
szavakkal a megigazulas az Udvosseg folyamatdnak része, mely az
emberben megy végbe, s melynek végsé betetdzése Isten elismerése a
végitéletben. Itt Jakab kijelentését, miszerint az ember nem csupan hitbdl
igazul meg, félreértik, és Pala szembe alitjak. Pedig Jakabna sem a
cselekedetek 6nmagukban, sem a hit mellé rendelt cselekedetek nem
szamitanak, hanem csak azok a cselekedetek, melyek hitbdl fakadnak,
melyek igy a hitet megigazito hitnek jelentik ki. Tehat itt is megmutatkozik
aTridenti Zsinat és areformécid nézeteinek dsszeegyeztethetetlen volta

4. Végkovetkeztetések
4.1. A Kozos Nyilatkozat hangneme

A megigazulés tanat illeté legujabb megfogalmazasok forméjukban és
moddjukban nem kiilondsképpen dogmatikai hangvételiiek. Tudatosan
visszafogottan szolnak, hogy az altalanos fogalmak az Apostoli Hitvallas
mintdjara lehetévé tegyék a konszenzus 1étrejottét. De ennek a
visszafogottségnak kovetkezményeként a parbeszéd alapjaban véve nem
lehet kielégitd, mivel nem vezet el a probléma gyokeréig. Amikor pl. a
romai katolikus teologia az ember egyiittmiikodésérdl beszél, akkor az
emberre romai katolikus nézet alapjan tekint, miszerint az ember egy benne
meglévd képességbdl kifolyolag cselekszik. Ezt alapvetden feltételezik, és
nem vizsgajak felll. A protestans teol6gidnak ezt a tényt nem szabad
elhomdlyositania azzal a kijelentéssel, hogy a megigazulas az ember teljes
bevonésaval torténik, emellet eltekintve a rémai katolikus gondolkodés
elofeltételeitsl.! igy a Kozos Nyilatkozat hangvétele homélyos marad,
fuggetlendl attdl, hogy ez tudatos vagy sem.

4.2. Az alter nativa

A parbeszéd egyes témainak megvitatdsanal tett mkijelentések végso
soron elvezetnek ahhoz a kérdéshez, hogy hol szamit igaznak az ember
Isten el6tt. A reformatori allaspont itt egyértelmiien Krisztusra utal, akit hit
altal fogadunk €l, és a Bibliaval egyltt a keresztyénekre gy tekint, mint
akik hit dtal ,Krisztusban” vannak. Krisztus az igaz, és aki benne hisz,
habar Isten torvényének fényében akdrcsak ezeldtt, ezutan is blindsnek
mondhato, Krisztus igazsagaban részesiil. A rémai katolikus alaspont ezzel
szemben az individudlis emberre és a sakramentumok altal kozolt

8Ef20.
81 G, S 83-84.
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megUjulasra utal. Ebben a kdzponti kérdésben tehédt nincs konszenzus. A
mindenkori hivok szempontjai nem lehetnek eltéréek. Alternativat az sem
szolgdtat, ha abbdl kifolydlag tesszik fel a kérdést, hogy hogyan lesz
Krisztus a hivéé. A prtestantizmus szerint hit altal, a katolicizmus szerint
ontol6giai val0sagként. Nem kétseges, hogy kié a Szentiras Krisztusa.

Amikor a protestantizmus ezen a ponton nem beszél vilagosan, és maga
is elfogadja a hivék ontologiai megujuldsat, nem 4ll jogéban elhatarolodni a
katolicizmustdl, hiszen ez esetben gondolkodasa romai lett. Gondolkodas
nélkul elfogadhatja és helyeselheti a K6zos Nyilatkozatot, még akkor is, ha
mas helyeken (ldvbizonyossag, sakramentumokrol szolo tan, tisztségek,
papasag, Méria és a szentek tisztelete sth.) még érzékeli a kilonbségeket a
katolikus és proetstans egyhéz tanaiban.

4.3. A protestantizmus és az Uj ember

Mivel amegigazulasrol sz6l6 parbeszéd kozponti téméaja kezdettdl fogva
a keresztyének teremtésbeli megujulasa volt, ezt a kérdést itt kilon is
értékelniink kell teoldgiai szempontbdl.

A felvilagosodas 6ta a protestantizmus az emberrdl vallot eredeti
nézeteitdl elhajolt. Az embert és az 0 képességeit illetd, minden korban
felbukkano optimista nézettel szemben a bibliai reformatori nézet az ember
blinosségérdél beszél. Az ember erkOlcsossége azonban az iidvOsség
kozponti fogalmava valt. A romantika kordban az emberben 1év0 isteni rész
gondolata olyan irdnyban fejlodott, hogy a hivokben lakozd Krisztusrol
sz0l6 kijelentés a hit dimenzigjat hattérbe szoritotta, és ontologiai
jelenlétként értelmezték. Amilyen mértékben a protestantizmus az
lidvvalosagot az emberhez kototte, olyan mértékben veszitette szem eldl
Krisztus térténlmi munkgat. Ehhez tarsult, hogy a Kant utani teologia
rakeényszerilt az objektiv tidvtényekrdl valé lemondasra, és arra, hogy
munkganak térgyava a vallasos embert tegye, amennyiben ragaszkodni
kivant a tudomanyos kanon datal elfogadott valdsagértelmezésnek
megfeleld tudomanyossag igényéhez.

A modern protestans teologia kettds hibat kovet el: egyrészt az ember
szamara lahato illetve az ember dtal megtapasztalhaté Udvval 6saghoz
ragaszkodik,®? mésrészt az &télt értelmi véltozast, mely Isten elfogadését a
vallasos értelemben ragadja meg, az ember megmentésének sziikséges
feltételévé emeli. Igy valik a hit lényege tévessé. Még beszélnek a hitrol és
a hitbdl valo megigazulasrol, de mar nem azt a hitet értik alatta, mely az
Igébdl sziiletik, és onmagén tul Krisztusra tekint, hanem egy olyan hitet,
mely az egyén vallasos tapasztal atdbol szarmazik illetve az emberi szellem

8 Szamos teologus képviselSjeként emlitsiik meg: Hirle, W., Dogmatik, 277-279.;
494-505. o.
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gyumolcse. Ez alatt kivatképpen értem azt a tartalmat, amelyet a modern
teologia az ,, Ige torténése” vagy az ,igehirdetés eseménye’ alatt ért, mely
az emberi egzisztencia horizontjan zajlik, és az ember keresztyén-vallasos
mozdul asanak kezdetét jeloli.

A jelenkor protestans egyhazai nagyrészt vagy teljesen elhagytdk a
bibliai-reformatori  dlaspontjukat, €és éppen a megigazulas tanban
vératlanul és legaldbb is struktirdisan a katolicizmus felé hajlottak.
Amikor az Ujlutherdnusok a keresztelés aktusat Osszekotik Istennek az
egyéni létben torténd ujjateremtési munkajaval, ® egy jelentés ponton a
katolikus oldalra alnak. Amikor tovabba a legujabb teoldgia az ember
pszichikai vagy szocidis felszbadulasanak eseményét™ koveteli, illetve
éppen a kognitiv mozdulatra val6 tekintettel 0] 6nértelmezést, a vilaghoz
valo megUjult viszonyt és Uj emberkdzi kapcsolatokat akar léatni, akkor
szerkezetében ahhoz kozeledik, ami a katolicizmusban a sakramentalizmus
nevében torténik: Krisztus torténelmi miive vesziti el kozponti jelentdségét.
Az Udvval 6sdgot tobbé nem Krisztusban |&tjék, hanem abban, ami vallasos
impulzusként beldle ered. A blindk bocsanatanak és Krisztus tokéletes
igazsagénak beszamitésa helyére az egyani Udvtapasztalat 1€p. Tartalmilag
itt az embernek 6nmagihoz vald visszavezetésérdl van sz6. Az embernek
Ujra meg kell felelnie eredeti szerepének. Ez azonban azt is jelenti, hogy
helyedi 6nmaga |étének elfogadasat, Uj Onértelmezést nyer, és U
viszonyokban é. A vallasi, pszichotergpias, politika vagy szocidlis
megmozdulas elfedi Krisztus helyettes ddozatédt, illetve teljesen annak
helyébe 1ép. Mindenesetre nem beszélnek tobbé a kiengesztelddésnek és
Krisztus helyettes ddozatanak kapcsolatardl vagy a Krisztus véréért valo
biinbocsanatrol.®

Sajnos az Ujpietista és az evangelikdl egyhdzak is megigazulas
tekintetében a lényeges helyeken katolikus oldalon dlnak, minek
kovetkeztében az 6 résziikr6l a KNY-ot illetéen kifejezett elfogadassal
taldlkozunk. ¥ Bé& nduk més a vadsagértelmezés, mint a legljabb
teologiaban, és abbol indulnak ki, hogy valdban van Isten és Teremtd a
mennyben, de Isten cselekvését, nevezetesen hogy Isten adja az ember

8 Bgvebben v.6.: B. Luther und die Auslegung des Romerbriefes. 181-279. o.

8 V.6. Sommerlath, E. , Taufe V. Dogmatisch 1.), in: RGG® VI, 646-647. o.

% pddaként v.6.: Moltmann, J. Der gekreuzigte Gott. Das Kreuz Christi als Grund
und Kritik christlicher Theologie. 5. Aufl., Minchen: Kaiser, 1987, 268-292. o.

% Ppédaként v. 6.: Harle, W. ,Zur Gegenwartsbedeutung der ‘Rechtfertigungs -
Lehre”, in: ZThK Belheft 10, Dezember 1998, 101-139. o.

8 paldaul Chr. Morgner, a Gnadaui Szovetség elndke részérdl. V. . idea-spektrum
9/1998, 10. o. Az evangelkidl oldal mas képviseldi visszafogottan nyilatkoztak, bar
anélkll, hogy részletesen kifejtették volna, melyik aléaspontot fogadadjak el. A Hitvalld
K 6z0sségek TeolShiai Konventjének nevében Beck, H.W., Beyerhaus, P. és Neuer, W.
indiakrisis 21. Jg., 3/2000, 194-196. 0. aKNY o¢vatos elfogadasét jel ezték.
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szivébe a bunbanatot ¢és hitet, ember altal betoltendo illetve
megtapasztalandd  kovetelménnyé  mindsitik.  Gyakran  beszélnek
,,dontésrdl”, mintha maganak az embernek kellene keresztyénné 1étele feldl
dontést hoznia. igy az embert nem Krisztusban val 6 hitre vezetik el, hanem
megtapasztaldsdhoz és cselekedeteihez kotddnek.

Az evangelika teol6giabar szavakkal hit dtali megigazul asrél beszél, de
aztan  platonizd6 modon  kdlonvalasztia a megigazulast a
megszentelddéstdl: a megigazulas vagy a blinbocsdnat a hit, a Krisztus
melleti dontés €s a kiilsd Igére vald rahagyatkozas dolga. De mindez
csupan a kiils6, a lathato oldal. A tulajdonképpeni torténés az ember
belsdjében megy végbe: az Ujjasziiletés, a Szentlélek kozvetlen Ujjateremtd
munkga® Ezt pedig vagy pszichologiai vagy etikai sikra emelik.
Pszichol6giaira amikor az U valosdgot mint szeretetet, dGnmagunkkal és
embertarsainkkal vald megbékélést vagy uUdvként megét Istennel vad
kapcsolatot hirdetik. Etikaira amikor a Krisztushoz hasonld életre valé
impulzusként és a megszentelddés motivacidjaként értik. Mindkett6t a
megszentelddés fogalméaval foglaljdk 0Ossze. Az igy értelmezett
megszentelddés ezaltal egy olyan jelentdséget nyer, hogy a megigazulas
néliile tulajdonképpen targyat veszti. El6szor a megszentelddés, alakitja ki
az emberben a val6s, megélt keresztyéni |ét tudatét, és a Zsid 12,14-re val6
hivatkozassal a megigazulds csak a megszentelddés utan jut érvényre.
Azzal érvelnek, hogy a Biblia mégiscsak hangsilyosan beszél az
ujjateremtett emberrdl €s az 0j teremtésrol.

Ezen a pon ton kozelebbrdl is meg kell nézniink, mit is mond valdjaban a
Szentirés. A kijelentés, ,ha valaki Krisztusban van, Uj teremtés az” *°
l&tsz6lag a katolikus és Ujpietista felek alaspontjét igazolja, és mindketten
hivatkoznak is rA De ez nem mast alapit meg, minthogy az ember
,Krisztusban” (j teremtmény. Ezt a ,Krisztusban lenni” fogamat az
Ujpietista ébredési mozgalmakban helytelendl értik, mivel Ggy gondoljék,
hogy a hiten tual ,valds eletkozossegre kell vele Ilépni, az .0
hatastertletébe” kell kertini, és a béke, szeretet ergle adtal mely az ember

8 Az Ujpietizmus ennek a nézetnek az &brézoléséhoz az (jjaszilletés fogalmét
dkalmazza. V. 0. ehhez pédaként: Graham, B. Wiedergeburt - wie geschieht das?
Neuhausen-Stuttgart: Hanssler, 1977. Kuen, A. Thr mift von neuem geboren werden.
Wuppertal: Brockhaus, 1969, 91 kk. o. vildgosan mutatja a ké& elem additoondlis
egymas mellé rendelését. Stadelmann, H. Der Epheserbrief. Neuhausen-Stuttgart:
Hénssler, 1993, 88-90. o. beszél Ef 2,10 magyarazatanal az 1jjasziiletsérél mint ,,0j
teremtésrol”, és ezért szimptomatikusan Osszefliggést mutat az ontoldgiai teremtdi
megujulas és a cselekedetek kozott, amikor a ,;megélésr6l” mint belsd valdsagként
elgondolt wjja 1ételrdl beszél; v. 6.: ebd. 186-187. 0. Kaiser, B. Christus allein. Ein
Pladoyer fir den evangelischen Glauben, 60-78. o. irasomban bdévebben foglakozom
ezekkel anézetekkel.

% 2Kor 5,17.
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tulgjdona, fel kell ismerni, hogy az egyén Krisztusban van-e. Itt nem a
testté lett Krisztus a fontos, hanem az a Krisztus, aki egy jelenlévd lelki
hatas szférgdban munkakodik. A Szentiras szerint azonban a keresztyén
ember ,Krisztusban” van a helyettes ddozat jogrendje szerint. Krisztus
Isten testté lett Fia, aki Sziiz Mariatol sziiletett, itt a f61don €lt, meghalt és
felttmadt. Ebben a Krisztusban békitette meg Isten a vildgot 6nmagaval,
benne tort be a vilagba a testi feltamadas mint Uj teremtés, és benne lett a
keresztyén ember Uj teremtéssé. ha tehat a keresztyén ember magét Uj
teremtésként felismerheti, akkor azt nem énmagéban, hanem a feltamadott
Krisztusban kell keresnie, ahogy itt élt a foldon. Ezenkivil a keresztyén
embner ,élete’” nem mindig Krisztussal valo kozOsségben megélt és
megtapasztalt éet, hanem mindezt a hit alakjaban tudhatja magéaénak.*

Pal tobbszor felszdlitja a keresztyéneket, hogy ,,6ltsék magukra’ az
embert,” de ekkor szeme el6tt semmiképpen nem a lényében 1j ember van.
Az 0j ember Krisztusban van. Krisztus pedig a hivékon kiviili valosag.
Ezért figyelmezteti az apostol a keresztyéneket, hogy ,0ltsék magukra
Krisztust”. Ez ugy torténik, hogy 6t hittel megragadjak, és benne felismerik
az Ujat, melyre benne Isten igéretet tett, és ezzel ének. Krisztus nem
méshogyan él az ember szivében, mint ,hit dta”. * P4 nem tud egyfajta
sakramentdlis megujulasrdl, egy feloldhatatlan, valtozhatatlan jelleg
kidradasarél (character indelebilis)® vagy a keresztségben torténd
ujjasziiletésrol. Ugyanigy nem beszél az emberben fogant isteni vagy lelki
¢letrdl. Ez nem mas, mint kegyes babonasag, ha az ember azt hiszi, hogy
Krisztus tjjateremtés elofeltételeként vagy lelki diszpozicioként az 6
belsdjében lakozik, vagy hogy olyan mértékben Osszekapcsolddik az
egyeéni egszisztenciaval, hogy az egyénben mar csak Krisztus cselekszik, és
a régi ember megsziint 1étezni.

Az életvalosagot ezzel szemben a polgari igazsag mellett, mely a
keresztyén embert magatol értetdédéen kell hogy jellemezze, ijesztd
mértékben jellemzi az értetlenség, a titkos ¢€s nyilvanos blindk, a
kivansagok, a hatalmi igenyek és -harcok, avitak, a hitetlenség és az egyre
nagyobb méreteket 01td pardznasag. Ez a tény mindenesetre az ) ember
illdzigjat hiteltelenné teszi.

fgy a katolicizmus és a protestantizmus is azzal bir, amit a szekuléris
humanizmus mar régen magaénak mondhat: az Uj ember illUzigjava. Ez a
paradicsom foldi megteremtésének vagy kozeli elérésének ideologiai
alapja. Szem el6tt kell tovabba tartanunk, hogy a megigazulasrol szold

% v/. 8. Luther, R. Neutestamentliches Worterbuch. Eine Einfiihrung in Sprache und
Snn der urchristlichen Schriften. 17. Aufl., Hamburg: Furche, 1962, 128-129. o.

%! Jan 3,16.36; 20,31.

%2 R6m 13,14; Ef 4,24 v. 6. Kol 3,12-14.

% Gal 2,20; Ef 3,17.

% V. 6. Katechismus der Katholischen Kirche 1244,
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romai katolikus nézetek |ényegbeli igazza tételként a szentek kultuszanak
bazisdt képezik. Egyes embereknek skerllt a szent életet igazan
példamutatéan megélni; az 6 aktiv akaratuk és hatasuk a jo cselekedetek
szamos kincsét halmozta fel, méar éetiikben olyan embereknek bizonyultak,
akikre Isten kegyelmes munkéja bdségesen kidradt. Az emberi munka és
Isten munkdja — romai katolikus elképzelés szerint — ndluk gylimdlcs6zd
egységet képeztek. A késObbi szentté nyilvanitas jeloltjeivé valtak, ezaltal
pedig kozvetitd kacsolatot vallaltak a f6ldon €16 keresztyének érdekében.
Ezek anézetek csak abban az esetben |ehetségesek, amennyiben az ember a
megigazul asban val éban |ényegileg megujul.

Ha a megigazulast az isteni szubsztancia kidradasaként értjik, és az
Grvacsorat ennek a szubsztancidnak a kozlésekent értjik, akkor a
keresztyén ember szubsztancialisan isteninek mondhat6; akkor az 6 teste
szent, megistentlt test — olyan elképzelés ez, mely mar a korai keleti
egyhdzban is messzemenden elterjedt. Innen mar csak egy 1€pés a
relikviaknak, az elhunyt szentek testrészeinek tisztelete. Veégul pedig
utalnunk kell arrais, hogy a papa és puspoki csalatkozhatatlansag igénye
indirekt mdédon a megkeresztelt egyén ontologiai megijuladsanak hitébdl
taplakozik; kozvetlenll természetesen a rOma egyhaz szamara a
papszentelés a megfeleld sdkramentum, mely bibliai alapok nélkiil,
akarcsak a keresztség, vatozhatatlan jelleget, character indelebilis-t, tehat
egyfajtalényegi isteni valdsagot munkd az emberben, lelki dlapotba emeli
0t, és a megszenteld kegyelem kozljéveé, Krisztus foldi képviseldjévé
teszi.

En magam tehd csak Ovni tudok mindenkit a keresztyének |ényeg
megujuldsanak elképzelésétdl, hiszen babonds modon a mennyet
lekényszeriti a foldre, és mindezt a rdoma katolikus egyhazban
megval 6sulokeént érti. Ennek élén pedig nem a Szentharomsag egy Isten al,
hanem a rémai pilispok, aki szintén csak egy esendd, bilinds ¢és
megszentelésre szoruld ember. Ezért ez az elképzelés végsd soron egy
helytelen totalitarizmus alapjat képezi. Ezt a KNY-t illetd diszkuzionak
szem elott kellene tartania.

4.4. A jogi dimenzio: Egyhazi kdzosség —igen vagy nem?

Az 6kumenikus parbeszéd céljaismeretes médon az egyhazi kozosség ,,.a
kiilonbozéségek kiengesztelése mellett”.® Ez a megfogalmazés, ahogy
Wallmann®™ hangsulyozza, eltéré moédon interpretilhatd. Kimondja
azonban, hogy a koélcsonds tanbeli elutasitasok érvénytelenitése dltal — és

% V. 6. Herms, E. , Die 6kumenischen Beziehungen zwischen der evangelischen und
der romisch-katholischen Kirche im Spatsommer 1998. Stand, Aussichten,
Winschbarkeiten® in: epd-Dokumentation 12,1-23. o.

% Wallmann, J. , Der Streit um die ‘ Gemeinsame Erklarung'“, in: ZThK, Beiheft 10,
236-237. o.
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azokon tdl — egy hitbeli, sakramentdlis és szolgdati kozosséget® kivan
|étrehozni. Mindez természetesen csak a papanak val6 jogi alarendelés dtal
torténhet meg, ahogyan azt arémai kongregacio vilagossa tette a hittankeént
kiadott Dominus lesus kihirdetésével. Ebben az iranyban haad az
Okumenikus vonal, és a Kozos Nyilatkozat alairésa ennek az Utnak volt egy
jelentés megalloja.

Az egyhazi kdzosseg a biblia nézet szerint hitbeli kdzosséget jelent.
Hogy ez reformatori és katolikus oldalrél nem 4ll fenn, azt kiilonb6zd
aspektusok alapjan mar megallapitottuk, és a fennti fejtegetésekbdl
nyilvanvalova valt. Az igehirdetésben ¢és lelkigondozasban teljesen eltérd
iranyvonalak adddnak. A protestans egyhaz Krisztusban vaé hitre hiv, a
katolikus sakramentalis eseményre, melyben bar sz6 van a hotrdl, de
teljesen eltérd értelemben. Nem marad mas, mint a célok iitkdztetése a
tudatos k6zos munka mellett.

Tovabba a Ferner treffen Lehrverurteilungen des 16. Jahrhunderts d.
szazadi tanbeli elutasitdsok javarészt, ha nem teljes egészében még mais
taldldak.”® Evangelikus oldalon egy olyan hatéart jeléinek, melyet a
reformatori identitas elhagyasa nélkil nem lehet &thagni. De a reformétori
keresztyének részérdn ennek a hatdrnak a helyeslése nem szo6lhat pusztan
arrdl, hogy szitsdk az ellenségeskedést vagy harcoljanak a msafagjta hit
ellen. A hataroknak békefenntart6 szerepiik van. A masképpen hivékkel
polgari szinten értelmes emberi egységre lehet 1épni. De az az egyhazzal és

9 schiitte, H. Kirche im dkumenischen Verstandnis. Kirche des dreieinigen Gottes.
Paderborn: Bonifatius, 1992, 173. 0. — A szolgdati kozosseg tobb, mint
munkakozosség. Magédba foglalja, hogy a nem katolikus egyhazak egyhazvezetés
tekintetében szilksegesnek fogadjak el a lelki tisztséget, és a papdt mint a keresztyén
egyhaz fOpasztorat és reprezentansat elismerik Ha ez a nézet helyes, akkor Isten 6rok
orszagara val 0 tekintettel tulgjdonképpen nem az ember megvaltasardl van szo, hanem a
papai hatalom bebiztositasarol, és az embereknek egy isteni hatalmat igényld papa
fosége alatt valé foldi rendszerbe torténd egységesitésérdl. Akkor igaza lenne Luthernek
is a bevezetdben idézett mondataval, hogy a papa uralmat akar nyerni felettiink.

% Ezt részleteiben is kutatni kellene. A Tridenti Zsinat elutasitasal 1ényegiiknél fogva
igencsak apodiktikusak. A felvetett tények rémai katolikus oldalrdl semmiképpen sem
mindig ragadhat6ak meg a lutheri gondolkodéas horizontjan, tehét itt is és mas helyeken
is szilkség van a mindenkori megfogalmazasok vizsgédatara. Ténylegesen ramutattam a
3.3 pont aatt azonban arra, hogy areformatori hitfogalmat elutasitjak. A Tridenti Zsinat
eziranyl aokformula tehat ma is érvényesek. Ugyanez igaz magara a megigazulés
tanrais. Ha Isten dontéseként értjik, és tagadjuk az ember |ényegi megujulasanak tanat,
vitathatatlanul a tridenti anathema érvénye aatt dlunk, ég akkor is, ha bibliai
értelemben tanitjuk a megszentelddést. Ugyanez érvényes Luthernek és Kalvinnak az
eleve elrendelésrdl és az allhatatossagrol szo6ld tanaira is — a korai reformatori
hitvallasok bar gyakran kritikusan nyilatkoznak a romai katolikus allaspontot illetden,
és elutasitjak azt, de étkot a sz6 tulgjdonképpeni értelmében nem mondanak ki. Csak a
Konkordia formula hoz szisztematikus elutasitast a nem lutheri pozicidkkal szemben.
Ezekndl sem |&om, hogy a megigazul és tan tekintetében ne lennének mais tald 6ak.
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a keresztyén hittel valo visszaflés, ha Okumenikus rendezvényeken
megcsaljuk magunkat egy olyan kdzosség képzetével, mely nem kozos hit
bazisan nyugszik. Tisztességes modon kellene kdlcsonbdsen elfogadnunk,
hogy a megigazulas tan tekintetében nincs kozds hitink. Az egyhazi
kozbsség, mely nem hitbeli kdzdsség, Ures egyuttlét. Megszervezettnek és
egyesiletinek hat. Ezért a reformatori egyhazak a KNY-ot csak
el utasithat; ak.

Mivel azonban areformécio egyhdzai — az EKD tagegyhazai —a KNY -ot
elfogadjdk, arrdl tesznek bizonysagot, hogy tébbé méar nem egyedll
kegyelembdl hit altal akarnak Isten eldtt ¢lni. Humanista €élmény- vagy
cselekedet-teologiajuk a katolicizmushoz koti Sket.® A KNY annak
alairasa altal az egyhazak jogi érvényli dokumentuméava valt. At kell azt
Ultetni a joggyakorlatba, peldaul a lelkészszentelés, az allasok betdltése, az
igehirdetés és a lelkigondozas tekintetében. Gyllekezeti szinten is érvényt
kell neki szerezni, mikdzben a katolikus és evangélikus gyulekezetek
kozbsen szervezkednek. A cél tobbek kozoétt az Urvacsoral k6zosseg.

Az evangdlikus egyhdzak Um. megvasaroljak a roma  katolikus
egyhazzal val6 kozosséget amikor elhagyjak a maguk aapszabalyzataiban
megfogalmazott jogaikat. Ekkor azonban ttbbé ma nem a reformacio
egyhédzai. Azok a keresztyének és gyllekezetek, melyek ezeknek az
egyhazaknak atagjai, a KNY aairdsaval egy olyan vonalhoz csatlakoznak,
mely mar nem a Szentiras atal felmutatott iranyba halad. Autentikus
evangélikus egyhaz ott van, ahol reformatori modon gondolkodd
keresztyének ¢€s gyiilekezetek olyan egyhéaz-képzédményektdl, melyek a
KNY-ot lobogtatjdk, tavol maradnak, és reforméatori egyhazként U(jra
szervezOdnek, hogy Isten Igéjét Gjra tisztdn hirdessék — még olyan aron is,
hogy ezaltal kisebbségi egyhézza vanak.

% végil pedig meg kell gondolnunk, hogy a Réma és a protestantizmus kozott
fenndl o elkilonilés nem csak a megigazul és tan tekintetében létezik. A reformécié ota
eltéré értelmezéssel talalkozunk az Irashoz és a hagyomanyhoz valé viszonyulést
illetden is, kiillonbozik a tisztségekrodl és a sakramentumokrol szol6 felfogés is. Tovabba
aroma Szentszék a 19. és 20. szdzadban olyan tanbeli dontéseket hozott, melyeket a
protestansok nem fogadhattak el, hiszen nem bibliai kijelentésbol fakadtak (1854: Maria
szeplotelen fogantatasa; 1870: a papa csalatkozhatatlansaga; 1950: Maria
mennybemenetele).
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