BERNHARD KAISER
A szabadsagrol
Teologia- és valldstorténeti szempontok

1. A fogalomrdl

A szabadséag nagyszerli dolog. Mirdl beszéliink, amikor szabadsagrol beszEliink? Haris
Szilard arra a kdvetkeztetésre jut, hogy a szabadsdg viszonyt kifejez6 fogalom.
Meghatéroz4sakor mindenkor tekintetbe kell venni a kiilonboz6 vonatkozdsokat.! Ennek
alapjan teoldgusként €s etikusként harom szempontbdl tekintek a szabadsagra:

(1) A személy szabadsaga. Itt arrél van sz, hogy az ember mint olyan szabad-e a cselekvésre,
vagy pedig sorsa, anyagi, oksagi-mechanisztikus viszonyok, lathatatlan szellemek, s6t maga
Isten altal determindlt-e cselekvésében. Az ember szabadon donthet cselekvésérol, példaul az
értelem mértékaddsa szerint rendelkezhet afeldl, hogy a jot cselekszi és a rosszat hanyagolja?
Nem csak joakarattal bir (Kant), hanem azzal az erdvel is, hogy az akart jot megtegye? Vagy
pedig neurokémiai folyamatok irdnyitjak ugy, hogy cselekvését a klasszikus determinizmus
értelmében nem szabadnak kell tekinteni? (Wuketits). Taldn mégiscsak van szellemi vilag,
amely az embert kozvetleniil vagy kozvetve befolydsolja a cselekvésben? Van szabadsaga a
szellem vildgaban? Hogyan viszonyul a jog a szabadsaghoz? A jog bilincs, amely
akadélyozza az embert a szabad kibontakozdsban? Vagy a kozos szabadsagot szolgélja és
eldirja azt a jot, amire az ember értelmes beldtassal képes? Az ember annyira szabad, hogy
természettdl fogva és kényszer nélkiil a jot, illetve Isten akaratét cselekszi?

(2) A polgari szabadsag. Itt azokrdl a demokratikus szabadsdgjogokrdl van szd, ahogyan
ezeket a modern alkotmanyok tartalmazzak. Ismeretes, hogy ezek a szabadsagjogok a modern
kor vivmadnyai. A rendi tdrsadalom azon alapult, amit igaznak tartott, vagyis a keresztyén
hiten és a keresztyén értékrenden, a demokrécia érvényesiilésével azonban az dllam
visszavonult az igazsaggal val6 rendelkez€sbdl, €s 1étét a szabadsagra alapozta.
Természetesen az a szabadsag, amelyet egy dllam, illetve egy alkotmany biztosit, 0sszefiigg
azzal az emberképpel, amelyet igaznak tart. A szabad, demokratikus jogallam abbdl az
eldfeltevésbdl indul ki, amely szerint az ember mint személy abban a helyzetben van, hogy az
értelem kritériumai alapjdn dontson arrdl, amit jogként kodifikalni és a tarsadalmi életben
gyakorolni akar. Biztositja polgdrainak tobbek kozott a vallas- vagy vildgnézeti szabadsagot,
és elvéarja, hogy demokratikus vitdban kompromisszumokra jussanak a kodifikdlandé jogot
illetéen. A polgari szabadsdg nyilvanvalo ellentéte a rabszolgasig vagy a jobbagysag, tovabba
a fogsag.

(3) Az Isten elotti szabadsdg. A szabadsdg ilyetén valé felfogdsdndl az ember kiilonleges
keresztyén-teologiai szemléletérdl van sz, Isten eldtti helyzetében. Példaként emlitsiik a
humanista Erasmus és a reformator Luther kozotti vitat, amelyben alapvetden kiillonboz6
allaspontokat képviseltek az ember szerepérol az iidvrend Osszefiiggésében. Itt egyuttal a
reformatoroknal és Agostonnal talalhaté eleve elrendelés tandra kell utalnunk, amely szerint
az embert annyira megkotozi a blin, hogy 6nmagétél nem tud téle megszabadulni, hanem csak
Isten Lelke 4ltal tapasztalhatja meg az iidvosséget. A keresztyénnek azonban csak akkor lesz
szabadsdga, ha tobbé mar nem a torvény viszonossagi rendje, hanem a kegyelem alatt 4ll.
Ebben az Osszefiiggésben nyitva marad az a kérdés, mennyire lesz utdna abban a helyzetben,
hogy szabadon a jot valassza és cselekedje.

! Haris: Szabad-e az ember? 112.



A harom emlitett szempontot természetesen nem lehet tokéletesen elvilasztani egymastol. A
val6sdgban gyakran egymasba fonddnak. A politikai szabadsagot az alapjaul szolgédld
emberkép er0sen motivélja. Gondoljunk arra, miszerint a felvilagosodas koveteléseinek az a
nézet szolgalt alapjdul, hogy az ember jo, értelmes, és igenis abban a helyzetben van, hogy
maga alakitsa a sajat életét. Jelenleg a mélypszicholdgia emberképe, amely szerint az ember
0sztonlény, jellemzi a politikai cselekvést €s a torvényalkotast is.

Eldszor a torténelmi reprezentativ dllaspontokra vetiink egy pillantést, azért, hogy megértsiik,
mennyire kiillonbozd szabadsadgfogalmak hataroztak meg az emberek gondolkoddsat és életét.
A teologiai-etikai értékelésre a zard fejezetben keriil sor.

2. Az antik kortdl a posztmodernig
2.1 A keresztyénség eldtti antik kor

Az antik kor embere, aki a sokféle istenség ege alatt elmélkedett, dltaldban a sorstol és
kiillonosen az istenek bosszuijitdl vald félelemben €lt. Innen a szdmos kisérlet, hogy
ordkulumok, madar- és m4j-béljéslas, csillagkultusz, dldozatbemutatds és hasonl6 valldsi
cselekmények altal tartsa kezében a sorsot, teremtsen kedvezd feltételeket a cselekvéshez. A
félelem mint ,,alapvetd valldsi tapasztalat” (Rudolf Otto: A szent)? belsé szabadsdghidnyt
jelent a vilaggal val6 kapcsolatban. Kiilonb6zo formdiban tipikus a keresztyénségen kiviili
vildgban. Ehhez jarul a torténelem ciklikus értelmezése, amely szerint az emberi cselekvés elé
nincs magasabb cél kitlizve, mint az ismert dlland6 visszatérése; az embernek ezért nincs
semmilyen magasabbrendii igazod4si pontja, és rendszerint vagyainak dldozata marad.’
Vilagnézete nem enged személyes szabadsagot, ala van vetve a sorsnak — a hinduizmusban és
a buddhizmusban a karmédnak — akkor is, ha cselekvésével eldre befolydsolhatja karmajat. A
Szentharomsag Isten elott is megkotozott, szanalomra méltd ember.

Platonnadl és a platonistaknél, az Gjplatonistdknal is a 1ét van az érdeklddés kozéppontjaban. A
1ét(ezés) a jo, és ennek alapjan szabadsag csak akkor van, ha az ember 1étének megfeleléen
cselekszik, mind maganéletében, mind pedig a poliszban. Az embert 1éte képesiti a helyes
cselekvésre, €s megengedi, hogy onélldan cselekedjen. ,,Az az ember szabad, akinek
cselekedete a jora (...) irdnyul, mert a j6 Ondll6sdgra, tehét szabadsigra vezeti. Ahogyan az a
polisz szabad, amelyben az areté uralkodik, ugy a Iélek az, amelyben a jorél valé tudds az
alantas lelkierket (thiimosz és epithiimia) korlatok kozé szoritja.”* A megfontoltsig és az
onuralom az utja az autark (szabad) cselekvésnek, és az embernek azt a képességet
tulajdonitjak, hogy megtelel ennek az idedlnak. A sztoikusok fesziiltséget éreztek a valosagot
meghatirozé logosz és a szubjektiv szabadsag kozott. A szabadsag teljhatalom az 6nmagatol
valé cselekvésre.’ Az a j6 cselekvés, amely dsszhangban van a vilag-logosszal, és az ember
szabadsaga az a képesség, hogy beleilleszkedik a logosz rendjébe. A sztoa tovabbi fejlodése
oda vezetett, hogy a szabadsagot az ember szellemi dimenzidjdban l4tta, mig az ember anyagi
oldala a heimarmenének, a sorsnak volt aldrendelve.® Altaldnossigban elmondhaté, hogy az
antikvitds a szellem dimenzidjdban litta a szabadsagot, a jora valo elhatdrozas képességében
és az azt kovetod erényes cselekvésben, mig az anyagi dimenzidban a véletlen és a

2 Michaels: Angst/Furcht, RGG* 1, 496.
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4 Warnach: Freiheit I und II, HWPh 2, 1067.

> Warnach: Freiheit, HWPh 2, 1070; Stoicorum veterum Fragmenta III, 355.
6 Warnach: Freiheit, HWPh 2, 1071.



sziikségszertiség uralkodik. Mig Szdkratész, Platon és Arisztotelész az ember szabadsagat a
polisz Osszefiiggésében létta, az epikureusok és a sztoikusok gondolkodésa az egyéni
szabadsag szemlélete felé tolodott el. Hozz4 kell tenniink, hogy hittek a jé 1étezésében,
amelyre a szabad akaratnak iranyulnia kell, mivel a helyes szabadsag csak ennek a jonak
megfelelve volt megvaldsithatd; a szabadsag tehdt nem volt a legfébb johoz val6 kotottség
nélkiil.

2.2 Az 6egyhaz

A 7s1d6 é€s a keresztyén kultira szdmdra alapvetd a vildg Isten teremtéseként valo szemlélete.
Ezzel demitizaltdk a vildgot. Nem ismeretlen és kiszamithatatlan erdk igazgatjak, hanem
Isten, a Teremtd 4ll felette €s kormdnyoz minden dolgot sajét tandcsa szerint. Az ember Isten
alatt 4ll, Istennek felelds, és ezdltal szabadon 1éphet fel a teremtettséggel szemben. fgy az
ember helyzete is alapvetden tisztazodik: Isten alatt all, Isten képére teremtetett, és feltételezi,
hogy az embernek megvan a szabadsaga a felelOs cselekvéshez a teremtettségben.

Az 6egyhazi kort egészében optimista szemlélet jellemezte az ember képességeire
vonatkozdan. Az ember szabadsagat vagy szabadsaghidnyét illetden minden alapvetd
megfontoldson til a Barnabds-levél a sotétség és a vildgossag utjat jeleniti meg olvasdinak, és
az ¢ akarati elhatarozdsukra bizza, hogy a helyes utat valasszak: ,,J6 az, ha megtanuljuk Isten
igazsdgossaganak itéleteit, melyek megirattak, és azok szerint €liink! Aki cselekszi azokat,
meg fog dicsoiilni Isten orszdgdban; aki viszont a mésikat (a sotétség utjat) valasztja, az
cselekedeteivel egyiitt el fog veszni. Egyikért feltdmadds jar, a masikért visszafizetés.”’

Justinus martirt is nyilvanvaldan érdekelte, hogy az ember Isten el6tti szabadsagat tanitsa, és a
heimarmené, a sors uralmanak elképzelése ellen kiizdjon. A fatalizmussal valo vitdjaval
kapcsolatban mondja: ,,Ha pedig az emberi nem szdmadra nincs meg a szabad valasztés
képessége arra, hogy keriilje a gyaldzatost, és a jot vélassza, semmiféle cselekedetével nem
vonna itéletet magara. De bebizonyitjuk, hogy a szabad valasztas alapjan cselekednek
helyesen vagy helyteleniil. S6t azt is lathatjuk, hogy egy és ugyanaz az ember ellentéteken
megy at. Ha pedig sorsszertien lenne valami helytelen vagy helyes, akkor sohasem lehetne az
ellentétes oldalra 4tmenni, sem a két oldal kozott ingadozni...”® Justinusnak természetesen a
bibliai istenképpel is vitatkoznia kell, amikor egyaltalan nem pali médon a viszonzas
rendjérdl beszEl, amelynek sordn Isten az embert érdemei szerint jutalmazza vagy biinteti:
,Isten elore ismeri az emberek jovoben bekovetkezd cselekedeteit, a profétai Lélek altal eldre
meghirdette, hogy az emberek kozott 6 mindenkit tetteinek érdemei szerint jutalmaz, vagy az
ellene elkovetett cselekedeteinek mértéke szerint biintet meg, hogy az embereket ennek
megértésére vezesse, erre emlékezzenek, azért tarta fel, hogy ez gondolataikban ott legyen, és
igy a jora torekedjenek.”’

Az 6egyhazi szerzOk irdsainak széles kore mutatja, hogy az egyhdzban dontéen az ember
akaratszabadsagdnak szemléletében gondolkodtak. Az ember abban a helyzetben van, hogy
valasszon, Istent vagy a balvanyokat szeretné-e kovetni. Az ember elé allitott, gyakran magas

" Barnabasbrief 21,2 (BKV 3). Magyarul: Barnabds levele (ford.: Vany6 Ldsz16). In: Apostoli atyédk (szerk.:
Vany6 Lész16). Okeresztény irék 111, 221-245. (244.)

8 Justin d. M.: Apologie 1, 43 (BKV 2). Magyarul: Jusztinosz: 1. Apolégia (ford.: Vany6 Lészl6). In: A 11. szdzadi
g6rog apologétik (szerk.: Vany6 Laszld). Okeresztény irok VIIL. 64-119. (97.)

% Justin d. M.: Apologie 1, 44 (BKV 2). Magyarul: Jusztinosz: 1. Apolégia (ford.: Vany6 Lészl6). In: A 11. szdzadi
g6r6g apologétik (szerk.: Vany6 Laszl6). Okeresztény irok VIIL. 64-119. (98-99.)



etikai kovetelmények felhivast intéznek az ember akaratdhoz. A biinh6z kotottségrdl, amint
példaul Rém 7 leirja, és nyilvdnvaldan a szabadsdghidny egyik elemét abrazolja, a
keresztyének esetében nincsen sz6. Ugyanilyen kevéssé van sz6 ezekben az irdsokban arrél a
keresztyén szabadsagrol, amely a Jézus Krisztus evangéliumaban valo hit sajatja. Mig Pal
apostol a keresztyén ember torvénytdl valé szabadsiagat hangsilyozza, 0k a keresztyén életet
sz€leskoriien a torvény cselekvéseként mutatjak be, mikézben a hithez vald viszony mar nem
felismerhetd. Ez a gondolkodds azzal jar, hogy a keresztyén nem csak Isten eldtt, hanem
vilagi tekintetben is szabad Isten akaratanak cselekvésére.

Nem kisebb személyiség, mint Agoston az, akinek ebben az 6sszefiiggésben az ember eleve
elrendeltségének szemlélete felé felismerhetd véaltozdsban volt része. Itt az egyes ember van a
szeme elott, ahogyan mind teremtményként, mind pedig Isten eldtt valé emberként lathat6. A
keresztyén hitre térése utdni években, amely valdjdban az aszketikus élet felé fordulds volt,
amint ezen ismert élmény lefras4bdl kideriil,'? az akaratszabadsag sémdjaban gondolkodott. A
szabad akaratrdl sz616 irdsa, amelyben vitdba szdll a manicheusok determinizmusaval,
rokonsdgot mutat az Gjplatonista filozéfidval, amennyiben az emberi szellemnek tulajdonitja a
vezetd szerepet a cselekvésben.!! A szellem az ordon tdjékozédik, az Istentdl kiindulé
rendezett 1éten, és uralkodik a libido folott. '2 Ez eddig egészen gorogiil hangzik. A szabad
akaratrél sz616 harmadik koényvében Agoston hangstlyozza, hogy a biin az emberi akaratb6l
szarmazik. Isten, el6re tuddsa ellenére senkit sem kényszerit biinre.!* De ismeretes, hogy
Agoston szemlélete az emberr6] valtozdson ment dt a kovetkez6 években. Az ember
concupiscentidba siillyedését kezdi el 14tni, mégpedig nem csupan a gonosztettet mint kiilsé
cselekvést, hanem annak belsé motivacidjat is, vagyis azt, amit az ember szeret, amin csiing a
szive, és ami megkotozi a cselekvésben. Vallomdsaiban visszapillantva bemutatja szivének
szétszakadozottsdgat, a concupiscentidhoz vald kotottségét €s lelkének torekvését a
szabadulésra, amelyet azutdn, magyardzata szerint Isten irgalma adott neki. Eric L. Jenkins
hdrom szakaszt kiilonboztet meg Agoston fejlédésében: a korai, amelyet az akaratszabadsag
er0s hangsulyozasa jellemez, a k6z€pso, atmenet1 szakasz és a késoi, amelyben Agoston az
eleve elrendelés értelmében gondolkodik.'* Minket az érdekel, amit az id3s6d6 Agoston mond
a témardl. A Kézikonyvben ezt olvassuk: ,,Az ember visszaél a szabad akarati dontéssel, és
tonkreteszi magt és az akaratot.”!® Pozitiv meghatdrozasa pedig: ,,Mert az az igazi szabadsag
az 6rom a helyes cselekedetben; és benne az Istennek tetszo szolgélatkészség, a torvény iranti
engedelmesség.”'® A szabadsdg ehhez Krisztustdl szarmazik; Agoston itt Jézus kijelentésére
utal Jn 8,36 szerint. Ennélfogva tehat a Szentlélek gyliimolcse, amelyben az ember a
kivalasztds alapjan részesiil. Azt is megfigyelhetjiik azonban, hogy a tartalmi vonatkozas
megfelel a filoz6fiai gondolkodédsnak: A szabadsag feltétele annak, hogy az ember egy adott
helyes cselekvésnek megfeleljen. A szabadsag elfordulds az alantast6l és odafordulds
Istenhez, a legfébb jéhoz. Agoston szdmdra a jellegzetesen keresztyéni abban van, hogy a
keresztyén ember a Szentlélek altal szereti Istent, és ez a szeretet inditja a helyes cselekvésre.
HasonlSképpen megtaldljuk ezt a gondolatot Agostonnak a Iélekrdl és a betiirdl frott

10 Augustin: Bekennmisse VIII,6-12. Magyarul: Agoston: Vallomésok (ford.: Varosi Istvan). 225-243.

" Augustin: De libero arbitrio 1.8,18. Magyarul: Szent Agoston a boldog életrdl és a szabad akaratrél (ford.: Tari
Ibolya). 57-58., 61-62.

12 Augustin: De libero arbitrio 1.9,19. Magyarul: Szent Agoston a boldog életrdl és a szabad akaratré] (ford.:
Tari Ibolya). 58., 62.

13 Augustin: De libero arbitrio 111.4,10. Magyarul: Szent Agoston a boldog életrél és a szabad akaratré] (ford.:
Tari Ibolya). 175., 177.

14 Jenkins, E.L.: Free to Say No? Free Will and Augustine’s Evolving Doctrines of Grace and Election.
Cambridge: James Clark, 2012.

15 Augustin : Enchiridion IX.30.

16 Augustin : Enchiridion 1X.30.



antipelagianus miivében. Kiilonbséget tesz a cselekedetek €s a hit torvénye kozott. Az eldbbi,
kovetelményével (fac quod iubeo) megmutatja, hogy az ember nincsen abban a helyzetben,
hogy Isten kovetelményeinek megfeleljen, igy tehit nem szabad. Ha hitben fordul Istenhez,
akkor azt az ajandékot kéri téle, hogy megfelelhessen Isten kdvetelményének (da quod
iubes)."” A j6 cselekedetek Agostonndl az érdem jellegét nyerik, amelyet Isten az 6rok élet
addsaval viszonoz. Ténylegesen tehét az a keresztyén is, aki 6rok életre rendeltetett, a
viszonossdg rendje alatt 4l1,'® — ennyiben nem szabad.

Amint Agoston, dgy a kozépkor szdmdra is fontos az a nézet, miszerint a szabadsag abban 4ll,
hogy megfelelhessiink egy eldre megadott j6 cselekvésnek, egy idedlnak, illetve Isten
akaratdnak. A szabadsdg minden mds, mint valami posztmodern tetszés szerinti. Az ész és az
akarat ama képességének tartjdk, hogy Isten parancsdnak megfelelden cseleked;jiink,
ennélfogva konnyebbségnek is, hogy Isten kovetelményének megfeleljiink. Az Isten (és a
felebardt) irdnti szeretet motivalo jelleget nyer, és ennyiben lehetové teszi a szabad cselekvést.

2.3. A reformécid és a humanizmus

Az akarat szabadsaga Luthernek Erasmussal folytatott vitija nyomén lett ismert problémav4.
A bazeli humanista De libero arbitrio diatribe sive collatio cimi miivében (1523) tudatosan
az ember tidvoziilésében val6 kozremiikodésre tekintve szolitotta meg az emberi akaratot.
Osztotta a humanista emberképet, amely szerint az ember szabad és képes a tanuldsra és a jo
cselekvésére, €s igazdn érdeke a komoly kegyesség. Erasmus azt hangsulyozta, hogy Isten
kegyelme alapvetéen mindent munkadl, de ahhoz, hogy a kegyelmet megragadja, az embernek
is kozre kell miikddnie: ,,Ugyan milyen érdemeket tulajdonithat maganak az, aki, akdrmi is
legyen, ha azt, amire az ember a maga természetes értelmével és az akarat szabadsagaval
képes, egészen annak koszoni, akitdl ezeket az erOket kapta? Isten mégis azt szamitja
érdemiinknek, hogy sziviinkkel nem fordulunk el kegyelmétdl, és hogy a természetes erdket
egyszertl engedelmességre buzditjuk. Ez bizonyosan oly sokat jelent, hogy nem helytelen azt
mondani, hogy az ember valamit tesz, €s mégis mindent, amit tesz, Istennek mint szerzonek
tulajdonitja, aki ugy rendezte, hogy cselekvését az ember Isten kegyelmével tudta
egyesiteni.”!” Ez majdnem a reforméci6 szerint hangzik, de nem hagyhat6 figyelmen kiviil,
hogy Erasmus az embert annak kozremiikodése kozben szdlitja meg, és az ember cselekvését
Isten kegyelmének hatdsdval keveri. Bar az ember részesedése csekély, mégis sziikséges
feltétele az tidvosség elérésének; ez érdemnek szamit. Mint ismeretes, Erasmus célja az volt,
hogy oktatés és etika 4dltal reformalja az egyhazat. Az emberi gondolkodas és cselekvés volt
faradozasainak kozéppontjdban, és programjanak eldfeltétele volt, hogy az embernek
szabadsagot és akarater6t kelljen tulajdonitania céljainak eléréséhez.

Luther Marton erételjesen ellene mondott ennek a szandéknak. Erasmusnak véalaszolva De
servo arbitrio ciml irdsdban (1525) szerinte Erasmus az emberi akaratszabadsagrol szol6
vitaval azt az alapvetd kérdést tette fel, hogy mi az ember szerepe iidvosségre jutdsaban.?
Luther kategorikusan megallapitja, hogy az akaratszabadsdg nem az ember, hanem Isten
dolga.?! Ezenfeliil Luther felismeri, hogy a biinbe esett ember nem 6nszantabdl fordulhat

17 Augustin: De spiritu et littera XI11.23.

18 Augustin: De spiritu et littera X111.23.

19 Erasmus. De libero arbitrio 11lc.12; 155.

20 Luther. De servo arbitrio, WA 18, 786,26-31 Magyarul: Luther Mérton: A szolgai akarat (ford.: Jakabné
Csizmazia Eszter, Weltler Odon, Weltler Sdndor) 265.

2 Luther. De servo arbitrio, WA 18, 636,27-32. Magyarul: Luther Mdrton: A szolgai akarat (ford.: Jakabné
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Istenhez, hanem megtérése a kegyelem hatdsa €s végsod soron Isten kivalasztd tandcsvégzése,
amelyen az ember iidvossége alapszik.?? Luther szabad akaratot tulajdonit az embernek
azokban a dolgokban, amelyek az ember alatt vannak, azaz a vilag tekintetében, bar Isten
ezekben is (az ember éltal) miikddik. Az utébbi azonban azt jelenti, hogy az ember a vilagi
cselekvésben szabadon és kezdeményezden mitkddhet, Isten mitkodésének kiilsé
determindcidja nélkiil.

Agostontdl eltéréen Luthernek sikeriil, hogy a keresztyén ember cselekvését a hit
gyiimolcseként mutassa be. A keresztyén szabadsag szemlélete az, hogy a keresztyén ember
Istent megismerve, torvényére hallgatva és az evangéliumban bizva Krisztussal egy lett, és e
magatartdsa altal szabadon cselekszik.?® A hitet hordozé megismerés és az Isten parancsdnak
megfelelni kivané akarat teremti meg a mozgdsteret a keresztyén szdmdra a helyes
cselekvéshez. A szabadsdgot az is kiterjeszti, hogy a keresztyén cselekvése nem a viszonossag
rendjén beliil zajlik, hanem a kegyelem rendjében. Luther szamara a szabadsag elsdsorban
szabadsag a torvénytdl, Isten kovetelésétdl, vagyis hogy a jot a jutalomért kelljen tenni. —
Kalvin az eleve elrendelésrdl sz616 tanitdsaban Luthert és mindenekeldtt Agostont koveti,
anélkiil, hogy ekdzben problémads spekuldcidkba bonyolddna.

Mig az ember a felvildgosodas elott egy valldsi-politikai egység tagja volt, az egyhdz és az
allam szoros kapcsolatban dllt egymadssal, és az ember mind polgéri, mind pedig egyhazi 1étét
szoros kapcsolatban létta, a felvildgosodds megtorte ezt az egységet. A szabadsag ettdl kezdve
politikai téma lett, mégpedig attdl fliggetleniil, hogy az egyhaz mit tanitott az emberrol. Azt
latva, hogy az igazsdgnak az egyhdz altal igényelt birtokldsa dogmatikai viszalyokhoz és
vallasi indittatdsu hdborukhoz vezetett, a gondolkodds afelé fordult, hogy az ember az ész erdi
folytan olyan dllam megalkotédsara képes, amely nem az igazsigra, hanem a szabadsagra épiil.
Az allam és az egyhdz jogi elvalasztasaig persze még hosszabb idonek kellett eltelnie. A
modern demokratikus alkotmanyok azzal szdmolnak, hogy az dllam visszavonul az igazsag
meghatdrozasatdl, €s a szabadsdgra alapitja az egyiittélést. Ez a szabadsdg mindenekelott
hitbeli, vallas- és vilagnézeti szabadsag, az ismert demokratikus szabadsagjogok mellett.
Ezzel maganiiggyé lett a kiilonleges keresztyén szabadség.

A filozoéfia a felvildgosodas 6ta szdmtalan megfontolassal szolgdlt a szabadsag
meghatdrozasihoz, anélkiil, hogy megtaldlta volna a kozos nevezdt.>* Legink4bb az a
meghatdrozas taldld, hogy a szabadsdg a kiils6 kényszer hidnyédban 4ll fenn, és hogy egy
esemény nem véletlen. 2> Abban is konszenzus van, hogy a szubjektiv szabadsdg hatdra az
embertdrs jogandl huzdodik, és azt nem karosithatja.

2.4 A modern kor

Mindekdzben nem szabad figyelmen kiviil hagyni, hogy filozdéfiai részrdl a determinista
gondolkodas folyamatos dramlataval taldlkozunk. Gondoljunk péld4dul Descartes-ra és Kantra.
Descartes nem tud vélaszt adni arra a kérdésre, hogyan hat a res cogitans, a szellemi dimenzi6
a res extensdra, az ember anyagi oldalara — ez a tipikus test-1élek probléma. Kant szdmara a
szabadsag csak egy eszme, amely per se nem bizonyithatd. Transzcendentalis, az emberi

22 Luther. De servo arbitrio, WA 18, 636,27-32. Magyarul: Luther Mdrton: A szolgai akarat (ford.: Jakabné
Csizmazia Eszter, Weltler Odon, Weltler Sdndor) 260 k.

B Vo. Kaiser: Auf dem Weg zur Reformation, 42-57.

24 Vgl. Spaemann. ,,Freiheit IV HWPh 2,1088-1098.

2 Pauen: ,,Illusion Freiheit? Wieviel Spielraum bleibt in einer naturgesetzlich bestimmten Welt?* in:
Vogelsang/Hoppe, Ohne Hirn ist alles nichts, S. 45-61.



szellemben létezik, de hatdsa a vilagra problematikus, aminek kovetkeztében Kant egyediil a
jéakaratot tekinti a legmagasabbnak az emberben.?® Julien Offray de la Mettrie (1709-1750),
bevallottan materialista a L’homme Machine (Az embergép) cimli miivében 1748-ban
vilagossa tette, hogy az embert minden tekintetben foldi, evilagi tényezdk altal
meghatdrozottnak latja. Bar tarsadalmi szabadsagot igényelt gondolkodasa szdmdara, mégis a
szabadsag valgjaban illazid. Egészen hasonl6 értelemben érvel a bécsi zooldgus Franz
Wuketits. Szintén vallja, hogy az ember nagyon is komplex tudattal rendelkezik, amely
megengedi neki, hogy szabadon valasszon.?” A szabad akarat illiziéja az evolidci6 folyaméan
fejlodott, mert hasznos, de egy materialista vilagkép keretében nem lehetséges valodi
szabadsag. Ez a szemlélet egyuttal minden moralt illizi6ként lemindsit, ezzel az
akaratszabadsag eszméjét is.?® Egyetlen ember sem vonhatja ki magét génjei, a neurokémia és
a hormonok befolyésa aldl, akkor sem, ha ez a felel$sség teljes feladdsat jelentené. 2° Ennek
nyomadn tehat val6jaban nincsen biinos cselekvés, hanem csak tarsadalmi normék
megsértésére keriil sor.** Wuketits 4llaspontjanak példdjan lathatéva lesz, hogy milyen
kovetkezményei vannak materialista és ateista vilagképének: djra kellene gondolni az
igazsdgszolgaltatds, a gazdasdgot és a kulturat.

3. Szabadsag a posztmodern feltételei kozott

A keresztyén igazsag elvesztése oda vezetett, hogy a posztmodern ember elveszitette a
meglévo joban, a szellemi dimenzidban, az emberben 1€v0, a cselekvést irdnyitd énben, és
alapvetden az Istenben valo hitet. Konszenzussa lett, hogy az etikai értékek nem
megalapozhatdk, még az dllandéan emlegetett emberi jogok sem.’! A jét azutdn vildgon beliil
hatarozzdk meg, mint béke, igazsagossag, teremtett vilig megdrzése. Ezek az értékek azonban
nélkiilozik a teoldgiai megalapozast, és észrevétleniil az ideoldgidk értelmezési fennhatosdga
ald keriilnek. A szabadsdgot azutin ténylegesen onrendelkezésként definialjdk, valahogy az
ember libid6ja irdnyultsdganak értelmében. Az onrendelkezés sugallja a szabadsagot. Az
érzelmileg stimuldlé élményrdl gondolja azt a posztmodern ember, hogy benne taldlkozik a
val6sdggal, és valami olyasmit €l 4t mint az igazsag. Ez Herbert Marcuse
szabadsagfogalmdnak felel meg, aki 1ényegében tigy hatdrozta meg a szabadsdgot mint
megszabadulast az ész diktatumatdl és a valésdghoz kotottségtol egy szabad, jatékos
kapcsolatra a valésdggal és tiil a 16tért valé kiizdelmen.>? — Az onrendelkezésnek ezt a fajtdjat
valdsitotta meg a hippi-mozgalom, amely az éltala megvetett ipari joléti tirsadalom anyagi
feleslegébdl élt. — Ma tulteszi magat a teremtményi adottsdgokon, amennyiben példaul megoli
a meg nem sziiletett életet, ha a csecsemd szembemegy az anya elképzeléseivel; tagadja a férfi
és nd kozotti kiilonbséget, amennyiben tdrsadalmi konstrukcidonak jelenti ki 6ket, és megadja
azt a jogot az embernek, hogy férfiként, n6ként vagy ,.egyéb” nemiként kivanhat élni. Ugy
tlinik, hogy a filoz6fiai konstruktivizmusndl ennyire eldtérbe keriilt a teremtettdl, a
meglévotdl vagy a tényszeriitdl valé emancipaci6 legitimaldsa.™

A keresztyén értékek elvesztésének tovabbi kovetkezménye, hogy egész tarsadalmakat és
allamokat sdjthat a tdjékozodasi képesség elvesztése, €s keriilhetnek fiiggésbe ideoldgiailag

26 Kant: Grundlegung zur Metaphysik der Sitten, Werke 6, 18.84-86. Magyarul: Az erkélcsék metafizikdjdnak
alapvetése. A gyakorlati ész kritikdja. Az erkolcsok metafizikdja (ford.: Berényi Géabor). 59 k. és kiil. 81 kk.

Y Wuketits: Der freie Wille. Die Evolution einer Illusion, S. 153.

8 Wuketits. Der freie Wille. Die Evolution einer Illusion, S. 128.

2 Wuketits: Der freie Wille. Die Evolution einer Illusion, S. 130

30 Wuketits: Der freie Wille. Die Evolution einer Illusion, S. 143.

31 Kaiser: Christliche Ethik 1, 54-55.

32 Marcuse: Triebstruktur und Gesellschaft, 191-194.

3 Degele: Gender/Queer Studies, S. 92-93.



meghatarozott propagandatdl a XX. szdzadi ismert szocialista diktatirdkig menden, amelyek a
szabadsag, egyenlOség, testvériség nevében a szabadsaghidny és az embertelenség
legmagasabb fokat mutattak, tovabba példatlan haboruk és indokolatlan erdszak tort ki.
Jelenleg a politikai korrektség igényli a szellemi-kulturdlis normativitést, és 1€p a kordbbi —
igy a keresztyén — irdnymutatasok helyébe.

A keresztyén igazsag elvesztése, vagyis egy nem naturalista, teremtés-teoldgiailag
megalapozott szemléleté, a blin valésaga és a Krisztusban megvaltas szemléletéé — Gjra a
teremtés mitizdldsdhoz és a pogdnysdgba visszaeséshez vezet. A nemkeresztyén valldsossag
Ujra terjed, akdr a libido kultirdjanak, akér a félelem kultirdjanak forméjéaban, mely utébbindl
az a félelem jellemzi a kapcsolatot a teremtett valésaggal, hogy valami veszélyeset vagy
karosat csindlunk. Az dldozat eszkozeit készenlétbe kell helyezni azért, hogy megsziintessék a
félelmet, vagy konnyitsenek a lelkiismereten. Ha egy rémai parasztnak szamos istenséget
(numina) kellett szantds eldtt megszeliditenie, a modern pogany megfeleld pénzt fizet, hogy
kiegyenlitse allitdlag klimakarosité széndioxid-kibocsatdsat az aramtermelésnél vagy az
utazasndl, és igy konnyitsen lelkiismeretén. A teremtés Isten parancsolatainak keretében
torténd haszndlata ilyen vildgnézeti adottsdgok k6zott mar nem lehetséges.

4. Miféle szabadsag?

Szabadsdg nem lehetséges a teremtett val6sdg adottsagain til. Az ember maga is teremtmény,
és lélekben nem talédlhatja ki magét djra. A szabadsag nem jelentheti azt, hogy az ember a
tényszertt (szellemi, tarsadalmi) konstrukcioként kezeli. A férfi és ndi 1ét olyan adottsag,
amelyen az ember nem teheti tdl magat, akkor sem, ha szeretné. A szabadsig tehat nem éllhat
fenn abban a formaban, hogy az ember mint egyfajta démiurgosz a viladgot €s 6nmagat a sajat
képére tjjaalakitja, és ezzel a képpel, hazug eidosszal* €1, hanem csak az adottak
elfogadasaval és a teremtettséggel val6 6sszhangban. Az igazsag, vagyis a ténylegessel
Osszhangban 1évd gondolkodas, beszéd €s cselekvés mar ebben az dsszefiiggésben
megszabadit. fgy ltva az igazsdg és a szabadsdg szoros kapcsolatban van egymadssal, mig a
hazugsig (az ideoldgia, a hamis gondolat vagy a hamis kijelentés) minden nyilvdnvaldval
szemben megkotozi az embert, aki igy a valdsag ellenére gondolkodik és cselekszik.

A szabadsdg tovabba nem lehetséges Isten parancsolatai nélkiil, amelyek megmutatjak az
embernek, hogyan bdnjon helyesen a teremtett valdsdggal. Ha ezt filozdéfiailag latnank, akkor
itt a j6 idedjardl lenne sz6 szamunkra. Itt csak Isten torvényének politikai hasznalatarol kell
beszéIniink.>> Az ember lényéhez tartozik, hogy nem csupan hasznélja, hanem idénként vagy
notdriusan kihasznélja a teremtettséget. A megrogzott biinds életnek egészen kiillonb6zo
formadi lehetnek: a teremtettséggel valé megfeleld bindsmod megtagaddsa ide vonatkoz6
ismert dolgokkal, mint lustasag, hdzassagtorés, gyilkossag vagy haldlt okozo testi sértés,
lopés, lopés, hazugsag, csalds vagy a legkiilonfélébb szenvedélyek. Mindezek a cselekedetek
annyira megbilincselhetik az embert, hogy tobbé mar nem szabad, hanem rendszeresen
egyikbdl a mésikba esik. Mivel a nyugati tarsadalmakban viszonylag magas a biinelkdvetés
kiiszobe, ezért Isten parancsolatainak ilyen-olyan dthagésa ellenére fenntarthaté valamiféle
tlirhet6 polgéari 1€t. Az ember teremtésbeli képességeire tovabba a tapasztalati valosdgra utalva
jogos az az allitds, hogy az ember alapvetden szabad a hatdlyos joggal 6sszhangban 1€vé
cselekvésre, és hogy az Isten parancsolatain tdjékoz6doé jog bizonyos fokig véd a rossztol, és
nagy mozgasteret hoz 1étre, amelyet hittel és hliséggel lehet megtolteni.

34 V6. Kaiser: Theos oder Eidos
3 1.d. Kaiser: Christliche Ethik 1, 89-97.



Az Isten el6tti szabadsdg nem all fenn addig, amig az ember kitart biinében, és megtagadja az
evangéliumban valo hitet. Kisebb-nagyobb mértékben 6sztoneinek, téves vildgnézetének vagy
kedvenc bilineinek foglya marad. Krisztus ezzel szemben igy szdl: ,,Ha tehat a Fida
megszabadit titeket, valoban szabadok lesztek.” (Jn 8,36) Ez a szabadsédg nincs az ember
hatalméban, hanem Isten ajandéka, ahogyan Agoston és a reformétorok helyesen lattik. Az a
szabadsag, amelyrol Krisztus beszé€l, elsdsorban az, amely az embernek az evangéliumban
val6 hitében 1étezik, a felmentés a kegyelembdl valé megigazulds formdjaban. Hit altal és
szabad meggy6z0désbdl azonban lemond a blinds életrdl, és szeretetet tanusit felebardtja irant.
Ennek a szabadsdgnak annyiban politikai vetiilete is van, ami a keresztyén ember cselekvését
illeti a vilagban, hogy cselekvése lathato, kovetkezésképpen érzékelhetd a tarsadalom
szamadra.

Forditotta: Dr. Szentpétery Péter



IRODALOM

Ahn, G. :“Schicksal 1. Religionswissenschaftlich®, in: Religion in Geschichte und
Gegenwart", 7,884-885.

Augustin, A.: Confessiones. https://augustinus.it/latino/confessioni/index.htm (2020. 8. 20.)
Magyarul: Agoston: Vallomdsok (ford.: Vdrosi Istvan). Budapest: Gondolat, 1982.

Augustin, A.: De libero arbitrio. http://www.augustinus.it/latino/libero_arbitrio/index2.htm
(2020. 8. 20.. Magyarul: Szent Agoston a boldog életrél és a szabad akaratrdl (ford.:
Tari Ibolya). Budapest: Eurépa, 1989.

Augustin, A. : De gratia et libero arbitrio.
https://www.augustinus.it/latino/grazia_libero_arbitrio/index.htm (20.8.2020.)
Augustin, A.: De spiritu et littera. https://www.augustinus.it/latino/spirito_lettera/index.htm

(2020.8. 20.)

Augustin, A.: Enchiridion / Das Handbiichlein [De fide, spe et charitate]. Paderborn:
Schoningh, 1984.

Barnabasbrief, in: Die Apostolischen Viiter. Bibliothek der Kirchenvditer, 1. Reihe, Band 35.
Miinchen: Kosel, 1918. https://bkv.unifr.ch/works/103/versions/418 (2020. 8. 20.)
Magyarul: Barnabas levele (ford.: Vany6 Lészl6). In: Apostoli atydk (szerk.: Vanyé
Lész16). Okeresztény irok 111 Budapest: Szent Istvan Térsulat, 1988, 221-245. (244.)

Degele, N.: Gender/Queer Studies. Eine Einfiihrung. Paderborn: W. Fink, 2008.

de la Mettrie, J.O. : L’homme machine. Leiden, 1748.

Erasmus, D.: De libero arbitrio diatribe sive collatio. Ausgewdhlte Schriften, hg. v. W.
Welzig. Darmstadt: Wiss. Buchgesellschaft, 1969, 1-195.

Haris, Sz.: Szabad-e az ember? Az emberi akarat a reformdcio, a humanizmus és a
neurobiologiai determinizmus megitelése szerint. Theol. Diss., Komdarno, 2015.
Jenkins, E.L.: Free to Say No? Free Will and Augustine’s Evolving Doctrines of Grace and

Election. Cambridge: James Clark, 2012.

Justin der Martyrer: Erste Apologie, in: Friihchristliche Apologeten und Mdrtyrerakten Band
I. Bibliothek der Kirchenviter, 1. Reihe, Band 12. Miinchen: Kosel, 1913.
https://bkv.unifr.ch/works/41/versions/53 (2020.8. 20.) Magyarul: Jusztinosz: 1.
Apolégia (ford.: Vany6 Lészlo). In: A II. szdzadi gordg apologétik (szerk.: Vanyd
Laszl0). Okeresztény irok VIII. Budapest: Szent Istvan Tarsulat, 1984, 64-119.

Kaiser, B.: Auf dem Weg zur Reformation. Studien zur Theologie Martin Luthers. Niirnberg:
VTR, 2016.

Kaiser, B.: Christliche Ethik. Vom Leben in einer gefallenen Welt. Niirnberg: VTR, 2014.

Kaiser, B.: Theos oder Eidos. Das jiidisch-christliche Verstdndnis Gottes und die heidnisch-
philosophische Gotter- und ldeenwelt. (2018) http://www.irt-
ggmbh.de/?ngt=w7e2c0a0e2¢24d206902712334611817 (2020. 8. 20.)

Kant, 1.: Grundlegung zur Metaphysik der Sitten, in: Kant. Werke Band 6, Schriften zur Ethik
und Religionsphilosophie. Darmstadt: Wiss. Buchgesellschaft, 1983. Magyarul: Az
erkolesok metafizikdjanak alapvetése. A gyakorlati ész kritikdja. Az erkolcsok
metafizikdja (ford.: Berényi Gédbor). Budapest: Gondolat, 1991.

Luther, M.: De servo arbitrio. Weimarer Ausgabe Bd. 18, 600-787 Graz: Akadem. Druck-
und Verlagsanstalt, 1964. Magyarul: Luther Mérton: A szolgai akarat (ford.: Jakabné
Csizmazia Eszter, Weltler Odon, Weltler Sdndor) Budapest: Magyarorsz4gi Luther
Szovetség 22006.

Marcuse, H.: Triebstruktur und Gesellschaft. Ein philosophischer Beitrag zu Sigmund Freud
(1955). Frankfurt: Suhrkamp, 1979.

Michaels, A.: ,,Angst/Furcht 1. Religionswissenschaftlich®, in: Religion in Geschichte und
Gegenwart", 1,496.

10



Pauen, M.: ,Illusion Freiheit? Wieviel Spielraum bleibt in einer naturgesetzlich bestimmten
Welt? in: Vogelsang, F./Hoppe, Chr. (Hg.), Ohne Hirn ist alles nichts. Impulse fiir
eine Neuroethik. Neukirchen-VIuyn: Neukirchener, 2008, S. 45-61.

Spaemann, R.: ,,Freiheit IV¥, in: Historisches Worterbuch der Philosophie, Bd. 2, 1088-1098.

Warnach: ,,Freiheit I und I1%, in: Historisches Worterbuch der Philosophie Bd. 2, 1064-1083.

Wuketis, F.: Der freie Wille. Die Evolution einer lllusion. 2. Aufl., Stuttgart: Hirzel, 2008.

11



