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Cf\/g@a
ELOSZO

EZ az etika, amely két részben fog megjelenni — amelynek els6 része most
eléttiink van - tartalmat tekintve elsésorban és mindenek el6tt a ke-
resztyén ember etikdja, egy a keresztyén teoldgia miikodését szolgalo etika.
Abbdl indul ki, hogy a keresztyén ethosz' Isten kinyilatkoztatasabol ered,
azon alapul és dltala igazolva van. Ennek valosagardl és a kinyilatkoztatas
hogyanjardl a fundamentalis teologiardl szold tanulméanyaim eddigi elsé
kotetében részletesen szoéltam? és abbol indulok ki, hogy Isten kinyilatkoz-
tatdsa megtalalhat6 a Szentirds O- és Ujszovetségében. Jelen munka a ti-
zenhatodik szazadi reformatus tradicion alapszik. Ez azt jelenti, hogy nem
osztja a jellemz8en romai katolikus allaspontot, bar konzervativ iranyult-
saga alapjan sok helytitt hasonld nézeteket képvisel. Ugyanakkor nem iga-
zodik sem a tizenkilencedik szdzad optimista és idealista nézeteihez, sem
pedig a huszadik szdzad antropocentrikus nézeteihez, hanem adott helyen
birdlja ezeket. Azokrol a nézetekrdl, amelyek ennek az etikdnak az alapjaul
szolgalnak, valojaban egy erre vonatkozé dogmatikanak kellene informaci-
6val szolgalnia. Mivel ezt még nem irtam meg, igy az altalam irt dogmati-
kai vazlatra kell hivatkoznom.’ A szoteriologiai alapkérdésekrél az Egyediil
Krisztus* cim{ konyvem ad tajékoztatast.

1 Az ,ethosz” fogalmat egy erkolcsi rendszer egészének jellésére hasznalom, pl. a keresztyén ethosz,
vagy a humanista ethosz. Az ,etika” fogalmat azért hasznalom, hogy azzal a cselekvésre vonatkozo
etikai elmélkedés tanitasat jel6ljem meg.

2 Vb. Kaiser, B. Studien zur Fundamentaltheologie, Band 1: Offenbarung. Niirnberg: Verlag fir Theo-
logie und Religionswissenschaft, 2005.

3 Kaiser, B. Reformatorisch glauben. Ein Grundrifs. Niirnberg: Verlag fiir Theologie und Religions-
wissenschaft, 2010.

4 Kaiser, B. Egyediil Krisztus. A reformdtori hit védelmében. Pécel: Ebredés Alapitvany, 2012
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10 Dr. Habil Kaiser Bernhard D.Th

Az alcim Egy bukott vildgban valé életrdl pesszimistanak hangzik, de én
ezt — félreismerhetetleniil reformatorian - a sziikséges realizmus miatt tar-
tom igy, hogy felhiviam a figyelmet arra a tényre, hogy mi mindannyian,
tiiggetleniil attol, hogy melyik vallast vagy vilagnézetet osztjuk és fligget-
leniil attdl a politikai rendszert6l, amelyben éliink, egy problémakkal mé-
lyen atitatott vilagban éliink. Ez ugyanakkor elutasitas is minden fajta vi-
lagjobbitd ideoldgiaval szemben, legyen az jobb-, vagy baloldali, kapitalista,
vagy kommunista, feminista, vagy patriarchalis, keresztyén vagy muszlim,
vallasos, vagy hitetlen eredet(i. Ehhez hozzatartozik az a megallapitas, hogy
ebben a vilagban sem problémamentes, sem etikailag kifogastalan élet nem
lehetséges és hogy az ember lényét annyira athatotta a biin, hogy az terem-
tettségét, istenképiiségét és ezzel emberi méltosagat veszélyezteti — gyakran
labbal tiporja. A reformatori etika tehat — éppoly kevéssé, mint a keresz-
tyénség altalaban — nem tamaszthatja azt az igényt, hogy fel akarja mutatni
a makulatlan igazsagot, az erkolcsds embert vagy az idedlis tarsadalmat e vi-
lag horizontjan. Arra kell korlatozddnia, hogy azokat a hatarokat mutassa fel,
amelyeket az ember (egyén) és egy tarsadalom jobb, ha nem Iép at, ha értel-
mesen akar élni és tul akar élni. A Krisztusra valo6 utalassal a keresztyén etika
egy valamennyire értelmes, élhetd életben valdé reményt kozvetit, amelyet
a megfontoltsag és a fegyelem jellemez, ugyanakkor pedig annak az eljoven-
dé vilagnak a jegyét viseli, amelyet Isten Krisztus altal fog létrehozni.

Ezzel az etikaval nem egy bizonyos egyhdz, vagy politikai part képvi-
sel6jeként jelentkezem szoélasra, hanem keresztyénként és egy a Biblia te-
kintélye alatt allé teologusként. Ennek az etikanak a kiadasahoz egyrészt
azt a reményt flizom, hogy a tarsadalmunk él azzal a lehetéséggel, hogy
a keresztyén ethoszt jra megismerje és az elmult évtizedek soran a ke-
resztyén allaspontokkal szembeni stlyos vitak ellenére mégis még egyszer
vissza mer térni a Szentharomsag és a kegyelem Istenének Igéjéhez. Ennek
az Istennek a parancsolata az ember szamara az életre adatott és érdemessé
teszi az életet. Masrészt szeretnék ezzel az etikaval a keresztyén egyhdznak
és kiillonosen a hanyatloban 1évo protestantizmusnak utmutatdst adni, hogy
hogyan lehet keresztyénként egy bukott vilagban élni. Az a teoldgiai etika,
amelyrdl itt szélok, nagyrészt Isten torvényének az aldbbiakban megma-
gyarazandé politikai hasznalatara vonatkozik, fiiggetleniil attdl, hogy az
allami torvényhozas ennek megfelel-e, vagy sem.
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KERESZTYEN ETIKA. Egy bukott vildgban valé életrdl 11

Egy fogalmi kiilonbségtételre ezzel kapcsolatban kiilondsen is ra kell
mutatni: keresztyén ethoszrol beszélek, amikor a minden emberre érvényes
ethoszrol beszélek, amely Isten torvényének politikai hasznalatat koveti.
A keresztyén ember ethoszdrol pedig akkor beszélek, amikor azt az igényt je-
lenitem meg, amellyel a Biblia a Krisztusban hivé keresztyén felé, igy tehat
a keresztyén egyhaz felé fordul. Ez a kiilonbségtétel azt a tényt tiikrozi, hogy
az emberek tobbsége nem keresztyén hitli és hogy a keresztyének kozott
Jézus Krisztus szeretetparancsa érvényes, mely kivaltképpen nekik szol.
Ez természetesen magaban foglalja azt, hogy a keresztyén allampolgarként
is a keresztyén ethosz szerint cselekszik.

Mig a keresztyén etikdjat az evangélium hordozza, a keresztyén etika
a torvény jegyét viseli. Nem azt mondja el, hogy az ember mit cselekszik, ha-
nem azt, hogy Isten akarata szerint mit cselekedjen. Preskriptiv, nem desk-
riptiv. Emogott a kiilonbség mogott bibliai szempontbdl az emberi bin all:
az ember elhibazza a rendeltetését, hogy a jot cselekedje; vagy azzal kovet
el biint, hogy a jot elmulasztja, vagy azzal, hogy rosszat cselekszik. Ennek
a killonbségnek a megfigyelése nem kotédik a Bibliaval valé talalkozashoz,
hanem az altalanos miiveltség része. Minden ember tudja a lelke mélyén,
hogy a sajat szandékainak sem tud megfelelni. Az el6ttiink 1év6 etika sem
fog oda elvezetni senkit, hogy mindent megcselekedjen, amit ez helyesnek
mutat be. De hangot kell adnia annak, hogy mi a Teremt6 akarata teremt-
ményével kapcsolatban és ugy az dllami torvényalkotas, mint az egyes ember
cselekedetei szamara iranymutatast kell kinalnia. Ahogy a gazda a j6 termés
érdekében arra torekszik, hogy a foldje gyommentes maradjon, ugy a keresz-
tyén etikanak az a célja, hogy ellenalljon a gonosz tulkapasainak azaltal, hogy
a gonosz cselekedet tilos és adott esetben biintetendé legyen, hogy megva-
lésulhasson egy viszonylag rendezett, fenntarthaté és — vilagi értelemben is
— értelmes egyéni, valamint tarsadalmi élet. Ugyanez érvényes a keresztyén
ethoszara is, amint azt a megfelel§ fejezetben bemutatasra keril.

A keresztyén etika részletekbe mend leirasabol tobb is van, amelyek
részben ugyanazt mondjak, mint ez a konyv. Ezzel szemben az én célom az,
hogy minden érdekeltnek bemutassam a hagyomanyosan protestans etika
t6 vonasait, amelyben fontos szerepet jatszik a térvény és az evangélium
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12 Dr. Habil Kaiser Bernhard D.Th

kozotti kiillonbségtétel, valamint hogy bemutassam azokat az alapvonaso-
kat, amelyek a keresztyén cselekedetet a posztmodern kornyezetben jellem-
zik. Mar csak a terjedelem miatt sem léphetek fel azzal az igénnyel, hogy
a keresztyén ember etikdja teljes kori bemutatasat adjam. A tervezett ma-
sodik részben a cselekvési teriiletek targyalasara kitérve az a célom, hogy
példaként megmutassam, hogyan vonatkoztatand6 Isten torvénye egy
egyedi problémara.

Kiilon koszonetem illeti a két recenzenst, Prof. Dr. Ad de Bruijne urat
és Nt. Dr. Berthold Schwarz lelkészurat. Szeretném megkdszonni Rainer
Foitnak és Palasthy Zsolt Istvanné Claudidnak a forditast és Mgr. Takacs
Klaudidnak a szerkeszt6i munkakat. A komaromi kollégdknak megkoszo-
nom a tandcsadast nehany szakfogalom helyes forditasa vonatkozasaban.

E konyv forditasat lehet6vé tett egy asszony 6roksége része, amit kapta
meg a Reformatori Teoldgiai Intézet, aminek igazgatdja a szerz6. Annak az
asszony emlékének dedikaltva legyen e konyv.

Komarom, a reformacié 500. évfordulojanak kezdetén

Bernhard Kaiser
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1. MI AZ ETIKA?

1.1. Alapveté megjegyzések

A fundamentalis etika a teoldgiai etika alapvetd kérdéseivel foglalkozik.
Mindenekel6tt azt tisztazza, hogy mi az etika dltaldban, hogy azutan a te-
olégiai etika indoklasat Isten kinyilatkoztatasaban felmutassa. Az a tény,
hogy a Biblia etikai kijelentések és utasitasok sokasagat tartalmazza, az oka
annak, hogy az etika is egyik részteriilete a teologianak. Ebben a keresztyén
ember etikdjanak a teremtési rendekhez val6 viszonya fontos aspektus. Is-
ten torvényét, mint Isten akaratanak a teremtésben valo életre vonatkozo
kifejezését és a kinyilatkoztatds alapelemét, részletesen atgondolja, és az
evangéliumhoz viszonyitja. Az evangéliumban valo hitben gyokerezo eti-
kat, Jézus szeretetparancsat, mint a keresztyének ethoszat és annak a tor-
vényhez vald viszonyit is atgondolja.

Az ,etika” fogalma a gorog ethos (= ,megszokott hely, lakhely, szokas,
erkolcs, hagyomany™) sz6bol ered. Az Ujszovetségben tdbbszor fordul elé
(Lk 1,95 22,39; Jn 19,40; ApCsel 6,14; 15,1; 16,21; 21,21; 26,3; 28,17; 1Kor
15,33; Zsid 10,25) megtalalhaté az USz-ben. Megnevezi, hogy az ember mi-
hez van ,,szokva’, miben és mivel ,,érzi magat otthon’, mégpedig atvitt érte-
lemben, a cselekedeteiben 1évé szokasként. Az Apostolok Cselekedeteiben
azért szerepel ez a fogalom, hogy ,,a Mdzesig visszanyulo kultikus torvény-
kezést”® jelolje. Egy ember ethoszardl felismerhetd, hogy mihez van szok-
va, hogy lakik és hogy él. A latin megfeleldje a mos (= erkolcs), amelyb6l
a mordl sz6 ered. El6irdst vagy torvényt is jelent. Az Oszovetség nem ismer
semmilyen specialis fogalmat a szokasra, vagy az erkolcsre; nem elvontan,

5  Vo. Ritter, J. ,,Ethik’, 1d. HWPh 2, 759.
6  Preisker, G. ,ethos” 1d. ThW 2, 371.
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16 Dr. Habil Kaiser Bernhard D.Th

hanem a cselekedet fel6l gondolkozik. Ezért taldlhaté a Genezis 34,7-ben
és a 2Samuel 13,12-ben a széfordulat: ,,nem szabad igy cselekedni”, hogy azt,
ami erkolces(-telen)nek szamit, kifejezésre juttassa. Az OSz természetesen
tele van etikai itéletekkel és a mozesi torvény kozismerten az alapja min-
den bibliai etikanak. A moézesi konyvekre alkalmazott héber thora fogalma,
amelyet altalaban a ,,torvény” jeldl, targyilag azt jelenti ,,utasitas”. Az ennek
alapjaul szolgal¢ ige, azt jelenti ,,megmutatni” vagy ,tanitani’, és abbdl kell
kiindulnunk, hogy a Téraval maga Isten utasitja az embert az altala megki-
vant cselekedetre. Az OSZ bélcsességirodalma a Mozes éltal kordbban adott
torvény alkalmazdsa és rengeteg erkolcsi tanitast kinal azaltal, hogy leirja
és értékeli az ember cselekedeteit. Helmut Burkhardt joggal utal arra, hogy
a gorog ethos fogalmat a gorogok statikus gondolkodasaval a hattérben kell
latni, mig a héber fogalom dinamikus, vagyis a cselekvésre vonatkozik.”

Mint ismeretes az embert a természetes sziikségletei, de az 6sztonok,
kivansagok és belatasok, valamint a kornyezetének elvarasai is meghata-
rozzak, amelyek egyiittesen rengeteg valasztasi és cselekvési lehetGséget
eredményeznek. Tovabba kozismert, hogy az ember folyton dontéseket
hoz, mint pl. a bevasarlasnal az aruhazban, vagy a munkaja tervezésénél.
Ugyanigy folyamatosan és gyakran hoz - anélkiil, hogy észrevenné - er-
kolesi itéleteket, mikozben mas ember cselekedeteit értékeli. Az 6rom vagy
a felhaborodas a masik cselekedete felett, a dicséret, szidas vagy a megvetés
is erkolcsi itéletet hordoz. Ez mutatja, hogy az ember az élete valosagat szin-
te onkénteleniil egy etikai dimenzidban is érzékeli és értékeli. Nem tud cse-
lekedni anélkiil, hogy egy cselekedet értékét, vagy jelent6ségét fel ne ismer-
né. Az etikussag kérdése az ember egész életében folyamatosan jelen van.
Emiatt a sajatossag miatt, valamint az embernek ehhez kot6dé képességei
miatt adddik az emberi itélkezés és cselekvés indoklasanak sziikségessége.
Ez az etika, kivaltképpen a keresztyén etika feladata.

Mig a dogmatika azt irja le, amiben hinni kell, és ezt indokolja; az etika
azt mondja meg, amit tenni kell, és ehhez ad indoklast. Médszertanaban a
dogmatikaval rokon és ezért is van a rendszeres teolégiahoz hozzarendelve.

7 Burkhardt, H. Einfiithrung in die Ethik. Grund und Norm sittlichen Handelns (1996). 2. Kiadas,
GiefSen: Brunnen, 2005, 17.
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Ezenkiviil szoros Osszefiiggés all fenn a dogmatikaval, mint az etika szelle-
mi alapjaval, hiszen az etika mindig egy meghatarozott vilagnézetbdl és egy
meghatérozott emberképbdl vezethetd le. Igy a keresztyén ember etikajat
Isten Igéje, a Szentiras, hatarozza meg, kozelebbrol a térvény és az evangéli-
um. Ez ugyanakkor azt jelenti: a keresztyén ethosz kinyilatkoztatasi ethosz.?

A keresztyén etikaval szemben egy filozofiai etika a sajat értékeit azo-
kon az érzéseken és sziikségleteken keresztiil indokolja meg, amelyeket az
egyes ember és a tarsadalom érez és azon elvarasokon keresztiil, amelyeket
kozosen érzékelnek.” A teoldgiai megalapozottsagtol tavol esé etikai nor-
makat azonban tudatosan kell megalkotni, mivel ezek tarsadalmi vita, il-
letve tarsadalmi megegyezés dltal jonnek létre. ,,Egy erkolcsi norma akkor
megalapozott, ha bizonyos értelemben mindenki egyet tud vele érteni”
Egy norma érvényességét ebben az esetben az ember éltal vald elismerése
indokolja. Ebbél a szempontbdl az etikai normdk moédosithatok és csak ak-
kor érvényesek, ha egy tarsadalom tobbsége elismeri ezeket, ha pedig tor-
vénnyé valtak, a tarsadalom minden tagjara érvényesek.

Az etikdnak mindig van szocidlis dimenzidja. Az ethosz soha sem kor-
latozodik egyetlen emberre. Kozismerten az ember természetében rejlik
az - ahogy azt Arisztotelész mondja -, hogy tdrsadalmi lény (zoon
politikon), vagyis, hogy személyes kapcsolatokban és tarsadalmi haloban
él. Ez utébbi magaba foglalja mind a csaladot vagy rokonsagot, de a szom-
szédsagot is, amelyben egy ember él, tehat a falut, a varost, és akkor mar
a népet is, amellyel jogi kozosségben ¢él és a legtagabb értelmében véve az
emberiséget. Ez a tény az alapja annak, amiért bizonyos etikakat mar ele-
ve szocialetikaként alkotnak meg. Az ember kapcsolati kotddése nem csak
az emberi 1ét alapkove, hanem minden etikai tudat alapvetd feltétele is,'
hiszen az etika éppen ebben taldlja meg az alkalmazasat.

8 Vo. Huntemann, G. Biblisches Ethos im Zeitalter der Moralrevolution. Neuhausen/Stuttgart:
Hanssler, 1995, 57-72.
V6. Miiller, W.E. Evangelische Ethik. 2. Kiad., Darmstadt: Wiss. Buchges., 2011, 18.

10 Tugendhat, E. Dialog in Leticia, 23; idézet Miiller, W.E. Evangelische Ethik. 2. Kiad., Darmstadt:
Wiss. Buchges. 2011, 19.

11 Tetsuro, W. Ethik als Wissenschaft vom Menschen. Darmstadt: Wiss. Buchges., 2005, japanként —
egyértelmiien a nyugati szerzok analdgidjara — részletes forméban mutatta be az ember kapcsolati
kotodését.
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Bar az etika dltalaban az embernek a vildggal valé kapcsolatara vonat-
kozik, de a gyakorlatban az embertarssal - biblikusan a felebarattal - valo
kapcsolatra 6sszpontosul. A Biblia ezt a fogalmat arra hasznalja, hogy azt az
embert jelolje meg vele, aki a szocialis dimenzioban 1ép oda egy emberhez.
Kimondja, hogy az egyén nem egy névtelen tomeggel 4ll szemben, hanem,
hogy mindig egyes emberekkel van dolga. A felebarat lehet egy olyan sze-
mély, akivel a teremtettség rendje altal van allandé kapcsolatban: sziilok,
hazastars, gyermekek, rokonok. Lehet olyan személy, akihez 6nkéntesen
kotédik az ember: szomszédok, munkatarsak, f6onokok, alkalmazottak,
klubtagok, iizleti partnerek. De lehet egy olyan személy is, akivel egy vélet-
len talalkozas keretében keriil kapcsolatba, aki nagy jelentéséggel bir valaki
szamdra, mint pl. az a stlyosan sebesiilt zsidé az irgalmas samaritanus pél-
dazataban, aki az arra mend samaritanust arra inditotta, hogy segitsen rajta
és aki a zsid6 szamara felebaratta lett, akit — a kés6 zsidé megvetés ellenére
- szeretni kellett. (Lk 10,29-37). Mindenesetre ezzel a konkrét kapcsolatok,
amelyekben az egyes ember 4ll, latotérbe keriilnek.

A felebarat mindig egy konkrét személy, egy ember, aki Isten képére lett
teremtve. Istennek az itt Iényeges bibliai parancsolata a kovetkezd: Szeresd
felebaratodat, mint magadat! (Lev 19,18 és parh.) Jellemz6 a keresztyén eti-
kara, hogy a felebarattal vald egészen hétkoznapi talalkozast és kapcsolatot
a szeretet parancsolata ala rendeli. Természetesen nem tagadja a névtelen
tomeggel szembeni filantropiat és az ismeretlen embertarssal szembeni em-
berséget, ahogy az segélyszervezeteknél és szocialis intézményeknél szokas;
de felel6sséggel az ember els6sorban azért a felebaratjaért tartozik, akivel
személyesen taldlkozik. Ezzel nem zarom ki, hogy a globalizaci és a vilag-
méretli kommunikaci6 koraban jomddu emberek a vilag masik részén él6
raszorulok szamara adakozzanak vagy segélyszallitméanyokat juttassanak el,
kiilonosen, hogy keresztyén egyhazak raszorulé hittestvérek mellé alljanak
¢és mindezt nem csak anyagilag, hanem lélekben is, amikor keresztyénségiik
miatt tildoztetést szenvednek vagy diszkriminaljak éket. De a teremtett vi-
lag korlatozottsaga, amelyben mindenki €l, itt is megnehezitheti, vagy akar
lehetetlenné is teheti a segitséget.
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1.2. Az etika alapveto formai

Az alabbiakban bemutatott etikai koncepciok mindegyike kiemel egy olyan
szempontot, amely az adott koncepcidban meghatarozé. Ezen a helyen ha-
gyomanyosan a javak, erények és kotelességek etikdjat nevezik meg'?, mig
a modern idében az etika elszemélyesitésének kifejezéseként a vilagnézeti
és a felelsségetika is megjelenik.

Az javak etikdja ,javakat”, vagyis értékeket szeretne megvalositani és vé-
deni. Schleiermacher az ember cselekedetében a legfébb jot szeretné meg-
valdsulva latni. Valéjaban azonban a javak etikdja afelé orientalddik, amit
az ember taldl jonak, olykor boldogitonak és ezdltal kivanatosnak. Az etikai
feladat annak a meghatarozasaban rejlik, hogy mi j6 és rossz, valamint alta-
lanossagban az értékek megvaldsitasaban. A keresztyén etika magat Istent
tekinti a legf6bb jonak és az Isten akarata szerint valot értékesnek.

Az erényetika a személyes beallitottsagra kérdez ra, ami szerint az ember
cselekszik. Erény az, ami ,,jé valamire”, és olyan elvekben vélik lathatova,
mint a megbizhatésag, szorgalom, kitartas stb. és az ember cselekedetei al-
tal valosul meg. Az etikai feladat a megkivant erények meghatarozasaban
és kolcsonds megértésében van. A keresztyén erényetika Krisztusra és az
O elveire irdnyul.

A kotelességetika arra kérdez ra, hogy az embernek mit ,kell” tennie;
itt a deontologikus elv (gor. deon = ami kell, a kotelesség) érvényesiil.
Az ember érzi, hogy valamit rarénak, tehat, hogy vannak eszmények, amik
6t egy bizonyos cselekedetre kotelezik. Maganak a kotelességnek a teljesi-
tése jO cselekedetté mindsiti a tettet, fiiggetleniil annak kovetkezményei-
t6l. Az etikai feladat a mindenkor kotelezé megindoklasabol all. Kant ezt
a kategorikus imperativusszal tette meg, mig egy keresztyén kotelességetika
Isten akaratahoz igazodik, amely a Dekalégusban adatott; bizonyos érte-
lemben a keresztyén etika kotelességetika és a sztoa etikdja is ebbe a kate-
goriaba sorolhatd.

12 Igy Schleiermacher, D.EE. is: Grundrif$ der philosophischen Ethik. Berlin: G. Reimer, 1841, aki egy
szaz oldalas bevezeté utan etikdjanak bemutatasat eszerint a harom fogalom szerint tagolja.
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Az érziiletetika a cselekedet inditékat veszi célba és ezzel a cselekedet
eredetét. A felel6sségetikaval ellentétben a cselekvé alany inditékat és szan-
dékat a cselekedet valodi eredménye f6lé helyezi, de olyan formalis elvek
folé is, mint a Tizparancsolat, vagy a kotelesség.

A feleldsségetika a cselekedetet probalja a cselekvé személy altali ésszerti
indok altal megindokolni. A cselekvé nem tartozik egy kiviilrél raruhazott
kotelesség, vagy egy isteni parancsolat ald, hanem 6nmagabdl kiindulva
igazolja a sajat cselekedetét. A feleldsség azt veszi figyelembe, ami adott:
a felebaratot, a teremtést, az életet stb. Ez nem rideg kotelességetika és nem
is érziiletetika, hanem arra a személyre vagy dologra ,valaszol”, amellyel
a cselekvének kapcsolata van. Ekézben a kovetkezményeket is figyelembe
veszi az ember szamadra. A kihivas annak a meghatarozasaban van, hogy
miért lehet feleldsséget vallalni és miért nem, valamint annak a meghata-
rozasaban, hogy az ember kinek tartozik felel6sséggel. Egy etikai dontés
kovetkezményeit altalaban nem lehet biztonsaggal elére megmondani.”
A jelenkori etikak altaldban felel¢sségetikak.

A felelosség elemére a Szentiras is utal, amikor az ember Isten el6t-
ti felel6sségét hangsulyozza. Az utolsé itéletkor az embernek szamot kell
majd adnia arrol, hogy mit cselekedett és azért megkapja, amit megérdemel
(2Kor 5, 10). Itt nem a cselekedetekbdl valé megigazuldsrol van sz6. Mig
a keresztyén hit altal cselekszik, és cselekedeteiért jutalmat kap, addig
a nem keresztyént, aki megmarad a hitetlenségben, a cselekedeteiért fele-
16sségre vonjak és elitélik (Rom 2, 5-13).

Az etika megnevezett alapveté formai mindig az emberi cselekedet as-
pektusait hangsilyozzak. Az emberi cselekedet az Osszetettsége alapjan al-
talaban tobbet foglal magaba, mint a csak egy elvhez valo igazodast. Isten
torvénye jo és hasznos az embernek, masrészt kotelezi az embert és beleal-
litja az Isten el6tti felel6sségbe. A keresztyén etika ezért adott esetben tobb
elvet is érvényre fog juttatni.

13 V6. Jonas, H. Verantwortung, Frankfurt: Suhrkamp, 1979, 36.: ,,Cseleked;j tigy, hogy a cselekedeted
hatdsai 9sszeegyeztethetSk legyenek a valodi emberi 1ét allanddsagaval a foldon”
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1.3. Keresztyén és filozofiai etikak

Az etika kiilonb6z6 formainak bemutatasabol kitlinik, hogy az etikat érte-
lemszertien nem kellene alapformdkra redukalni. A keresztyén etikara valo
mindenkori utalas azt mutatja, hogy az mar tobb formalis aspektust is ma-
gaban egyesit. A filozofiai etikak az etikus cselekedetek kiilonboz6 céljait
hatarozzak meg, amelyek mindig az etika indoklasabdl adédnak. Egy ke-
resztyén, vagyis teologiai etika viszont teocentrikusan fog érvelni és Isten
kinyilvanitott akaratat nem csupan mértékiil fogja szabni az etikai cseleke-
detnek, hanem Isten akaratanak cselekvését célla is fogja tenni. Mas szavak-
kal, a keresztyén ember Isten dicséségére €l és ezzel azt teszi, ami valoban jo
is. Tekintettel a szoterioldgiai elGirdsokra egyértelmiinek kell lennie, hogy
ez csupan egy formailag meghatarozott cél. A keresztyénnek nem lehet az
a célja, hogy jo cselekedetekkel szerezzen maganak elismerést Istennél, sok-
kal inkdbb a Krisztusba vetett hit az, ami a keresztyén cselekedeteit mozgatja.
Csak a hit teszi a keresztyént szabadda arra, hogy Istennek sziv szerint (Rém
6, 17) engedelmeskedjen. Ennek a dogmatikaban a ,,megszentel6dés” cimszo
alatt', valamint alabb, a torvény harmadik alkalmazasaként, és a keresztyén
ethoszrol sz016 bekezdésnél kell részletesen szerepelnie.

A keresztyén etika igényt tart arra, hogy Istennek, mindenek Terem-
téjének akarata, a vilag tobbi részén is mértékado legyen. Ez a torvénynek
az alabbiakban lefrand¢ politikai hasznélatéban keriil indokl4sra. Igy a nem
keresztyén is ismerheti és teheti a jot, azért hogy a tarsadalmi életben bi-
zonyos mértékig torténhessen jo, és legyen hely egy emberhez mélto élet
szdmdra.

A keresztyén etika a lényegét tekintve iranyad6. Nem azt irja le, hogy
a keresztyén korokben mi a gyakorlat. Ez idénként kevéssé lenne példa-
értékii. Sokkal inkabb azt mondja meg, hogy az embernek mit kell tennie.
Az ember bibliai nézépontjanak realizmusahoz hozzatartozik, hogy az em-
ber azt, amit tulajdonképpen tennie kellene a valdsagban csupan kezdet-
legesen, vagy csak egy bizonyos mértékig, de soha nem tokéletesen teszi.

14 V6. Kaiser, B. Christus allein. Rechtfertigung und Heiligung biblisch-reformatorisch. Oerlinghausen:
Betanien Verlag, 2008, 109-145.
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Ez ugyanugy érvényes a keresztyén ethoszara nézve, mint a keresztyén eti-
kara tekintve a nem egyhazi, tarsadalmi dimenziéban. Mindazonaltal az
egyhdznak hirdetnie kell Isten parancsolatait — gy a sajat soraiban megbu-
vo blin, mint az ember 6nmaga abszolutizaldsa ellen a tarsadalmi dimen-
zidban. Isten parancsolatai ott jelzik az emberi cselekedetek hatdrait, ahol
negativan fogalmaznak (,,Te... ne tedd!”). Ezek kozott azonban hatalmas
szabad tér van az emberhez mélté cselekedet szamara.
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2. ETIKA A TORTENELEMBEN
ES A JELENBEN -
ATTEKINTES

2.1. El6zetes megjegyzések

Egy filozéfikus etika - a filozéfia szemléletének megfeleléen - az etikdnak az
emberi értelem szerinti indoklasara kérdez ra. Az értelem fogalmat azonban
nem szabad tul szorosan értelmezni, hiszen — ahogy azt az eudaimonia-ideal
mutatja - nagymértékben jatszanak fontos szerepet érzelmi szempontok is.
Ezért altalanositva azt kell mondanunk, hogy egy filozéfiai etika az embert
teszi megfontolasainak kiindulépontjava. Ez akkor is érvényes, ha az emberi
gondolkodas a metafizikdra utal és gy véli, hogy ebbdl mércét nyerhet a
cselekvéshez. Nem szabad elsiklani af6lott, hogy a metafizika felé vald ori-
entalodas is az emberben gyokerezik és ezért 1ényegét tekintve filozofikus.

Nyugat sok évszazadon keresztiil fogadta be készségesen a gorog meta-
fizika kivetiiléseit. Utobbi olyan volt, mint egy hordo6, amelyet keresztyén
gondolatok sokasagaval toltottek meg. Ez a hord6 azonban egyaltaldan nem
volt képes mindent, ami keresztyéni valoban felfogni, és szamos keresztyé-
ni dolog a hordéban maradt pogany-filozofikus iiledék, valamint a hordé
alakja és hataroltsaga révén elidegenedett. Itt pl. az istenfogalomra kell gon-
dolnunk, amirél a dogmatika részletesen beszél, tovabba az emberképre
vagy a jordl és széprol valo elképzelésre, valamint ezeknek az Istenre vald
kivetitésére.

Itt helyhidny miatt csak egy leegyszertsitett és szelektiv attekintést adok
a filozdfiai etika torténetérdl, hogy (a) bemutassam az etikai probléma lé-
nyeges, nem keresztyéni megoldasait és hogy (b) ezzel egyiitt egy problémat
is megnevezek, amely el6tt az etika a bibliai kinyilatkoztatastdl tavol all. Egy
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tovabbi alpontban 6sszefoglalom a modern teoldgiai etikak eredményeit,
amelynél hangstlyosan a német nyelvl protestans etikakra szoritkozom,
a romai katolikus, valamint a kiilfoldi etikakat csak érintélegesen veszem
figyelembe. A keresztyén etika aktualis kihivdsainak leirdsat ez a fejezet
zarja le.

2.2. A filozéfiai etika a nyugati vilagban

2.2.1. Az etika az 6kori Gorogorszagban

Az Skori gorogok szamara lényeges probléma volt az, hogy hogy és mi-
lyen értelemben érvényesiilhet a hedone’® (élvezet, 6rom, kedv, szenvedély)
erkolcsi célként. A sz6 a hedys (édes, kellemes, 6romteli) széra vezethetd
vissza, amely egy kellemes izre, vagy egy pozitiv érzéki észlelésre vonatko-
zik. A boldogsag megtapasztaldsa dltalanos emberi sziikséglet és targya az
emberi akaratnak és torekvésnek. A hedone mindenek el6tt ellentmonda-
sos: meggazdagitja az életet, de veszélyeztetheti is annak értelmét. Ebbdl
adodik a filozofiai etika szamara a kérdés, j6-e (agathon) vagy rossz (kakon)
és lehet-e életcél. A hedone kiilondsen érzéki 6romként tiinik mulandénak,
a kovetkezményei pedig rossznak.

Szokratész'®, érvelésének kiinduldépontja az, hogy a szofistak az értékeik
megindokldsaval beleragadtak a hedonizmusba. Székratész kiizd az etika
megindoklasaval: mi az erkolcsi j6? Az erésebb alanyi joga és a sajat jo-
lét fligg6vé teszi az embert a természetes vagytol és kivansagoktol. Van-
nak jo és rossz vagyak. De a j6 meghatarozasahoz egy tovabbi kritériumra
van sziikség. Szdokratész azt tanitotta, hogy az ember legyen bdlcs (sofos),
eszes (fronimos). Ehhez hozzatartozik, hogy az embernek lehetSleg sok
tudast kell felhalmoznia ahhoz, hogy jol tudjon cselekedni. A megértés
(epistasthai) maga a képesség (dynasthai). Ezzel valnak az erkolcsi tények

15 V6. Stihlin, G. ,hedone, filhedonos”, 1d. ThW 2, 911-928.
16 V6. akov. Hirschberger, Geschichte der Philosophie 1. Altertum und Mittelalter. 13. Kiadas, Freiburg:
Herder, 1984, 62-69.
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intellektualizaltta."” A j6 magatartas tanithatd és megtanulhat6. Mas szavak-
kal, a hedone-t megszeliditi az értelem. Aki helyteleniil cselekszik, annak
egyszerlien nincs meg a sziikséges tudasa és ennek kovetkeztében a képessé-
ge sem. Szokratész filozofikus életet élt ebben az értelemben. Az, hogy nem
hedonista médon gondolkodott, kitlinik az életfelfogasabol: ,,A legnagyobb
rossz nem az igazsagtalansag elszenvedése, hanem az igazsagtalansag elkove-
tése”’ Mindezzel ugyanuigy probalta az embereket filozdfidja altal formalni,
mégpedig az onismereten keresztiil, amellyel 0sszetorte a hallgatdi onbizal-
mat, és ttmutatassal a jo cselekedetre.

Platon a Szokratésznél nyitva maradt tartalmi meghatarozasat latja a jo-
nak. Szdkratész ehhez azt mondta: ,,Légy bolcs, akkor jo vagy”*® De ez a va-
lasz nem elégiti ki Platont, hiszen a gonosztevok is tudnak valamit. A tolvaj és
az Or igy erkolcsi tekintetben azonosak lennének. A puszta tudas mindenre
képes. Platon inkabb a vilagban levo értékre hivatkozik, és arra jut, hogy egy
dolog értéke egy nagyobbébol ered és a regresszio utjan egy legfelsébb szere-
tetre méltéhoz jut (proton filon), amelybdl minden mas érték eredeztethetd.”

Most azonban az értékallénak egy szubjektiv dimenzidja is van.
Hirschberger azt mondja: ,Ha az ember az eroszban 6rommel megragadja
a szépet és a jot, akkor azért teszi, mert az hozza tartozik (oikeion), mert
6si természete (archaia fysis), a tulajdonképpeni jobbik énje, amit az ember
ugy szeret, mint sajat magat, és ami ezért boldogit és lelkesit minket. Azt
azonban jonak tartani, ami minket boldogit, az természetes és nem szorul
tovabbi magyarazatra.”*!

Ez nem hedonizmus, hanem csupan azt az eroszt hagyja jova, amelyik
az eredeti szépségre és eredeti josagra iranyul, de ugyanakkor az embert is
boldogitja.”? Az élvezet nem alapelve, csupdn ut6hatdsa a jonak. Ertelem-
mel és belatassal kell rajta uralkodni. Ez az erkolcsi jo egy valos, abszolut
érték. Az ember altali megbecsiilés el6tt all. A jo gondolatanak tartalma

17 Hirschberger, Geschichte der Philosophie I, 65.
18 Hirschberger, Geschichte der Philosophie I, 67.
19 Hirschberger, Geschichte der Philosophie 1, 78.
20 Vo. Hirschberger, Geschichte der Philosophie 1, 80.
21 Hirschberger, Geschichte der Philosophie 1, 80.
22 Hirschberger, Geschichte der Philosophie I, 80-81.
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azonban soha nem lesz megnevezve és a Politeia-ban Platon beismeri, hogy
alkalmatlan ennek leirasara.” A jé gondolatabol minden levezethetd, még
a létezés is. Minden, ami van, csupdn a jo gondolata altal van; 6 maga a 1é-
ten tul all (epekeina tes ousias) és f61é magasodik erében és méltésagban. Ez
a legfébb jo egy unum, az Egy. Ezzel emelédik be az etika a metafizikaba.
Amennyiben a létet a maga sokoldalisagaban szemléljiik, hozzaférhetiink
a jo tartalmahoz. Ez a j6 hiposztazisa és amennyiben azt az egyet, mint leg-
t6bb elvet felismerjiik, keziinkben van minden érték forrasa. Itt a kdzponti
szemlélettel van dolgunk: egy olyan elemmel, amely késébb a misztikaban
bukkan fel jra, és amely a legf6bb johoz valé hozzaférést keresi azaltal, hogy
a sokoldaluisagtol elvonatkoztat és azt olyan mértékben tekinti eredményes-
nek, amennyire a sokoldaltisag ebben az egy elvben megalapozottnak latszik.
Az it azonban a spekulacio, az elvonatkoztaté gondolkodas.

Platon gondolkodasaban az egyik probléma a gonosz. Annyira meg-
érintette 6t a jo, hogy a gonoszt csupan a maga tényszeriiségében allapitja
meg, de a rendszerbe nem integrélja be. Szamara az csupan a jo perverzidja,
nem pedig egy 6nallé nagysag. Platon azonban azt is mondta: ,,Ha majd az
Igaz megjelenik a f61don, akkor megostorozzak, megkinozzak, lancra verik,
mindkét szemére megvakitjak és végiil, az 6sszes kin utan, keresztre szege-
zik, azért, hogy belassa, hogy az nem helyes ebben a vilagban igaznak lenni,
csak annak latszani”** Ez a gonosz el6tti kapitulacionak hangzik.

A Iélek a sokféle tapasztalat révén, melyeket az evilagi és tulvilagi 1é-
lekvandorlas soran szerzett, ismeri az erényt, az értéket és az eszmét, ame-
lyekre csupan vissza kell emlékeznie (anamnesis). A 1élek kozvetité a tal-
vilag és az evilag kozott. Két vilagban all: része a vilagot betoltd 1éleknek,
amely jozan, isteni és halhatatlan; és része ennek a foldi vilagnak, amely
az akaratban és a vagyakban testesiil meg. A jozan rész az ostobanak jora
valé impulzusokat kell, hogy kozvetitsen. A filozéfikus oktatds képes az
emlékezés erejét életre kelteni és az embert elvezetni a jora. A jot cseleked-
ve az ember széttori a test és az érzékiség bilincseit. Ennek kovetkezménye

23 Hirschberger, Geschichte der Philosophie 1, 81.
24 Hirschberger, Geschichte der Philosophie 1, 86-87.
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az erény: belatds, vagy bolcsesség (fronesis) mint az értelem funkcioja, vi-
tézség (andreia) mint az érzelem funkcidja, megfontoltsag vagy mértékle-
tesség (sofrosyne) mint az akarat és az igazsagossag (dikaiosyne) funkcidja.
Az igazsagossag atfogja a nevezett erényeket, kiegyensulyozott aranyban all
a lélek harom részével (értelem, érzelem, akarat) egymashoz.

Arisztotelész nikomakhoszi etikajaban a boldogsagot (eudaimonia) az
élet tartalmanak tekintette. Ott valosul meg, ahol az ember a sajat egyénisé-
gét ki tudja bontakoztatni. Mivel az ember az értelem birtoklasaval jellemez-
hetd, a boldogsaga az értelmes tevékenységben (nous) talalhaté. Ennek kell
uralkodnia az alantas, érzéki 6sztonokon. Igy fejleszt ki az ember erényeket.
Ezt ,habitusként definidlja, ... amelynek értelmében 6 maga (vagyis az em-
ber, BK) jo és a munkajat jol végzi”> Az ember a nouszat tehat az igazsagos-
sagra iranyitja. Azaltal, hogy az igazsdgossagot cselekszi, kialakit egy szokast,
egy jellemet: ,De ugyanigy igazsagosan cselekedve is igazakka valunk’™*
Az ember a gyakorlas dltal tanulja meg az erényt, ugyantugy, mint hangszeren
jatszani. Az erények két szélséség kozott kozépen mozognak. Az erény a de-
finicio szerint a helyes mérték, a helyes harmonia az élet alakitasaban. Maga
az értelem is tovabb tokéletesedhet és ekdzben dianoetikus erényeket fejleszt
ki, vagyis a helyes felismerésének erényét. Arisztotelész koncepcidja azon a
feltételen alapul, hogy az ember képes arra, hogy erényes legyen.

A sztoikusok szamara a lélek (pneuma), mint a meghatirozd rész
(hegemonikon) az emberben. A halhatatlansagat illetéen kiilonboz6 latas-
modok alakulnak ki. Panaitiosz, Epiktet és Marcus Aurelius nem ismerik
ezeket, Zénon, Posidonius és Seneca tanitjak.”” A lélek mellett az ember-
nek Osztonei (hormai) vannak, amelyek impulzusként érkeznek a testbdl
és egytittmikodnek a lélekkel, ill. az értelemmel. Ezeket az értelemnek kel-
lene uralnia, ami azonban olykor nem torténik meg. A sztoikusok etika-
ja a kozmikus rendre épiil, amely az ember természetes 1étét is jellemzi.
Az embernek 6nmagaval valé 6sszhangban, a természet szerint kell élnie

25 Aristoteles, Nikomachische Ethik 11,5. 1106a.: 1d. Philosophische Schriften 3 Darmstadt: Wiss.
Buchges., 1995, 34-35.

26 Aristoteles, Nikomachische Ethik 11,1. 1103a-b.

27 Hirschberger, Geschichte der Philosophie 1, 260.
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(homologoumenos te fysei zen; Chrysipp)*. De ez még nem elég specifikus.
Helyes erkolcsi tevékenységrdl beszéliink (katorthoma), és ez lényegében
a kotelességben rejlik. Ez tartalmilag a természetjog és az azzal rokon em-
beriség idedl altal meghatdrozott.® A természetjog a vilagtorvény; mint
ilyen megyvilagitja az értelmet és az értelemmel adatik. Minden emberben
kozos (koinos logos). Ez az alapja egészen modern elképzeléseknek, mint
az egyetemes testvériség, a kozmopolita vonal, a rabszolgak és a nék jogi
egyenjogusaganak kovetelése. Itt talalkozott a sztoa a keresztyén nézetek-
kel. A torvénytisztelet, aszkézis, kotelességtudat és nmegtagadas lényeges
elemei a sztoikus etikdnak. Egyébként a sztoikus egy akaratember. Az aka-
rat képes az embert kiszabaditani az 6sztonok fogsagabol és elvezetni az
tdvosségre. Az élettel dsszhangban, a vildgtorvénnyel, ill. a kotelességgel
az ember ratalal a boldogsagra (eudaimonia). Ahogy a fizika egy kozmikus
rendet posztulalt és a megismerés ezt a rendet felvette, gy kell az etikdnak
is az ebbe a rendbe vald beilleszkedéshez vezetnie. A cinikusokhoz hason-
l6an a sztoikusok is kritikéval szemlélik a hedone-t. Autarkia idealjaban az
ember lelkisége iranti tipikusan gorog tisztelet nyilvanul meg a kiilso, te-
remtett adottsdgokkal szemben. Gazdagsag és szegénység, 6rom és fajda-
lom, dicséség és dicstelenség kozombosek. Innen a ,,sztoikus nyugalom”
Az erény utjat nem szabad megzavarni. Marcus Aurelius figyelmeztet: ,,Ne
hagyd magad megrenditeni. Hiszen minden ugy torténik, ahogy az a vilag-
egyetem természetében el van tervezve. Es rovid idé mulva senkivé leszel,
aki nincs sehol.”* Ebbél a mondatbol azonban nem csekély lemondas szdl,
a kiils6 adottsagok egyenesen nihilista értékelése. Ez nem vethetd 6ssze Pal
latasmddjaval, hogy mindenre Krisztus altal vagyunk képesek.

Az epikureizmus szamara az etika a valodi kdzéppont. Az elve: az er-
kolesi jo a szubjektiv élvezetben van, a hedone. Ez persze sokrétiien defi-
nialt, mint fajdalommentesség, lelki megrazkodtatasoktdl valéo mentesség,
lelki béke, érzéki élvezet, életorom, a szépségben, a foldi lét értékeiben valo

28 Vo. Pannenberg, Theologie und Philosophie Ihr Verhltnis im Lichte ihrer gemeinsamen Geschichte.
Gottingen: Vandenhoeck & Ruprecht, 1996, 92.

29 Seneca, De beata vita IT1,3 és VIIL1: ,,secundum naturam vivere”

30 Hirschberger, Geschichte der Philosophie 1,271.
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gyonyorkodés, ma talan igy mondandnk: életminéség. Epikurosz mind-
ezek mellett azt tanitotta, hogy ennek az élvezetnek mértéktartonak kel-
lene lennie; értelemre és belatasra van sziikség ahhoz, hogy az élvezettel
jol éljiink. Tartalmilag ez azt jelenti, hogy az ember 6nmérsékletet tanusit,
visszafogottan és békében él, kihasznalja az élet adta lehetGségeket és igy
életmiivészetet fejleszt ki. A materialista vilagnézet szerint minket él6ket
nem érdekel a haldl; amig éliink, addig nincs, és amikor megjelenik, mar
mi nem vagyunk. Epikurosz filozéfidja tulajdonképpen nem az igazsagért
folytatott harc szerinti filozéfia, hanem életbolcsesség, igen életstilus. Ami-
kor a sztoikusok hatalmat és tetterds vilagnézetet siirgettek, az epikureusok
visszahuzddtak a személyes baratsag apolasaba.

2.2.2. A kozépkor és a reformacid: az ember Isten el6tt

A kozépkor, a reformacio és az ellenreformacio etikaja egyértelmtien teo-
ném volt, vagyis az 6szovetségi Dekalogus és Jézus szeretetparancsa altal
meghatarozott. Jézust tekintették példaképnek és a parancsolatokat akarata
kifejezéseként. Bz érvényes is, bdr Agoston a négy dkori erényt keresztényi-
vé tette és a ,szeretet formaiként” értelmezte. Jellemzd, hogy a nyugati vilag
keresztyén korszaka nem hozott létre 6nallé ,etikat’, nyilvanvaléan azért,
mert ugy vélték, hogy a bibliai torvények és utasitasok az emberi cselekvést
elegendéen meghataroztak. A kozépkori egyhdz blinbanati fegyelmében
nem egy keresztyén etika megvaldsitasarol volt szo, hanem az elkovetett
blinok kezelésérdl.>! A reformaciot tekintve Helmut Thielicke ezt arra vezeti
vissza, hogy az etikai kérdéseket a dogmatika dsszefiiggésében lattak és eze-
ket polemikusan a skolasztikus-katolikus hagyomannyal vagy a rajongok-
kal ellenkezdleg kezelték.*> Luther azt tanitotta, hogy a keresztyének mitivei
a hit gytimolcsei,* a reformatori hitvallasok pedig felvették ezt az alapelvet.
Azt lehet mondani, hogy a reformaci6 koraig nem volt cselekedet az tidvos-
ség és a karhozat dimenzidjan kiviil, hiszen az embert minden tekintetben
ugy vették, mint aki teljes életében Isten el6tt all. Bar ugy Aquinoéi Tamasnak

31 V6. Furger, E, Einfithrung in die Moraltheologie. 2. Kiad., Darmstadt: Wiss. Buchgesellschaft, 1997, 6.

32 Vo. Thielicke, H. Theologische Ethik 1. Tiibingen: Mohr/Siebeck, 1951, 31.

33 Vo. Kaiser, B. Auf dem Weg zur Reformation. Studien zur Theologie Martin Luthers. Niirnberg:
Verlag fiir Theologie und Religionswissenschaft, 2016, 42-57.
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a természet és a kegyelem kozotti kiilonbségtétele, mint Luther tanitasa a két
birodalomrdl kiindulépontot jelentettek az ember cselekvéséhez a cseleke-
deteknek az tidvosséghez, vagy a karhozathoz valé egyedi hozzarendelésén
kiviil. Melanchthonnal egy tjabb kiindulépont jelenik meg azéltal, hogy az
etikat a természet torvényére is alapozta.” Mindemellett feltind, hogy az
oprotestantizmus nem dolgozott ki 6nallo etikat, hanem a keresztyén csele-
kedettel a dogmatika keretein beliil foglalkozik.*® Ugyanakkor a helmstedti
teologusnal Georg Calixt-nal (1586-1656) talalhaté meg el6szor a hittan és
az erkolcstan megkiilonboztetése.* Epitome theologiae moralis-dval (1634),
amely a harmincéves haboru zlirzavaraban jelent meg, Calixt tobbek kozott
kora embereinek erkolcsi ziillésével kivant szembeszallni. Etikajara jellem-
z6 az arisztotelészi filozofia széles befogadasa és a pozitiv hivatkozas arra
az erkolcsi torvényre, amely az emberi értelem szamara az egyhazon kiviil
is ismert és megfelel a kinyilatkoztatott torvénynek. Etikdjaval a keresztyén,
az tjjasziiletett ember felé fordul, és arra kivanja 6t ravezetni, hogy a jo tet-
tek altal a kegyelem édllapotaban maradjon és meg0rizze tidvosségét, nehogy
szandékos bilinokkel elveszitse azt.”” Calixt mtivében az a kiilonleges, hogy
6 az ujjasziiletett embert mint cselekvé személyt, az értelmét és az akaratat
szdlitja meg.*® Luther latasmaddja, hogy a hit a tetteket gyiimolcsként érleli ki,
itt mar nem ismerheto fel.

2.2.3. Az etika megalapozottsaga a természetben és az emberben

A pietizmus és a felvilagosodas koraban azonban az ember a maga 6nall6-
sagaban és szabadsagaban teljes mértékben az akkori etikai gondolkodas
kozéppontjaba 1ép. Ez azonban azt jelentette, hogy az ethosz szekulariza-
lédott. A most megjelend autoném személy a kinyilatkoztatott keresztyén

34 Honecker, M. Einfithrung in die Theologische Ethik. Berlin: de Gruyter, 1990, 23-24.

35 Vo. Rendtorft, T. Ethik Grundelemente, Methodologie und Konkretionen einer ethischen Theologie I.
Stuttgart: Kohlhammer, 1980, 43.

36 Wallmann, J. ,Calixt”: TRE Studienausg. 7, 558; Mager, 1. Georg Calixts theologische Ethik und ihre
Nachwirkungen. Gottingen: Vandenhoeck & Ruprecht, 1969. 134.

37 Mager, 1. Georg Calixts theologische Ethik und ihre Nachwirkungen. Gottingen: Vandenhoeck &
Ruprecht, 1969, 59. V6. Quellentexte theologischer Ethik, 211.

38 V6. Mager, Georg Calixts theologische Ethik, 72-77.
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hitté] megkozelitésében fiiggetlen erkolestant kivant. Annak a felismerése,
hogy erkolcsileg mit kell tenni, a kinyilatkoztatas nélkiil is lehetségesnek
tlint. Ennek megfeleléen a korai felvildgosodas elfordult a Biblidban kinyi-
latkoztatott ethosztdl és annak tartalmat mar a természetben megtaldlhato-
nak vélte. Az el6retord természeti jog gondolata a természeti emberre ira-
nyult, akinek feladata a felekezeti kotottségek és teologiai vitaktol mentes
tarsadalom kialakitasa lett. Az allam ennek kovetkeztében mar nem isteni
rend, hanem ésszert kritériumok szerint rendezett és egy szerz6dés értel-
mében szabalyozott kozosség. Ez lényegében minden emberre érvényes,
igy tehat vallasi toleranciat és egyéni szabadsagot koveteltek, hogy a feleke-
zetileg megosztott és egymassal harcban all6 vilagokat kibékitsék.

A pietizmus az ujjasziiletésbdl, mint az emberben 1év6 isteni lény hely-
reallitasabol indult ki. Ezzel az etikai potencialt a keresztyénben helyezte el,
akit ez arra szolitott fel, hogy a megszentel6désben mutassa be a megujula-
sat azzal a céllal, hogy vallasos személyiséggé alakuljon. A pietista cseleke-
detei tehat tobbé nem Krisztus felismerésébdl és a hitbdl eredtek, hanem -
a katolicizmushoz hasonléan - a megujitott személybél. Az itt nyilvanval6
vallasos szubjektivitas megfelelt a felvilaigosodas trendjének, hogy az ember
egyénként szabadon hatarozza meg 6nmagat. Masfeldl ez volt Jean Jacques
Rousseau (1712-72) alapgondolata is, aki Emile-jében egy megfelel$ neve-
lési programot mutatott be, a Contrat social-ban pedig egy olyan tarsadalmi
rendet javasolt, amely ugy vélte, hogy figyelembe veszi az ember szabadsag-
ra rendelt természetét.

Immanuel Kant (1724-1804) a ,,mit kell tennem?” kérdést az egyik alap-
vet6 filozdfiai kérdésként hatarozta meg. Konstatélta, hogy a heteronémia
utjan nem kell az emberi cselekedetnek altalanos érvényti, sziikséges felalli-
tando elv, hanem csak az értelmen keresztiil. Az ész azonban felismeri Kant
szerint a szabadsag eszméjét és abbdl indul ki. Kantnak (azonban) azt is el
kell ismernie, hogy a szabadsag csupan egy eszme és hogy azt nem lehet
valds dologként igazolni az emberben.”” Az eszme nélkiil6z minden em-
pirikus szemléletet, de van eredménye, amennyiben az ember magat olyan

39 Kant,I. Grundlegung zur Metaphysik der Sitten: Werke 6. Schriften zur Ethik und Religionsphilosophie.
Els6 rész Darmstadt: Wiss. Buchges., 1983, 84.
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lényként érzékeli, mint aki az értelme altal részesiil az ideak vilagaban, te-
hat, hogy az ember a szabadsagot elgondolhatja. Ebben az 6sszetiiggésben
Kant felismerte érvelésének a kor alakusagat is.” A szabadsag azonban
sziikségszeri egy értelemmel és akarattal megajandékozott lény szdmara.
Ebbe beletartozik, hogy az embert értelmében nem a kauzalitas és az empi-
rikus vilag ebbdl eredd sziikségessége hatarozza meg. A szabadsag felhatal-
mazza 6t arra, hogy onalléan cselekedjen; az ember képes arra, hogy sajat
eredeti szabadsagabol kifolydlag az erkolcsi jot akarja. Ennek megfeleléen
Kant az ember joszandékat értékeli a legnagyobbra, ami elmondhaté az
emberrdl: ,Nincs semmi elgondolhaté a vildgon, s6t azon kiviil sem, amit
megszoritas nélkiil jonak tarthatnank - az egyetlen kivétel a jo akarat™
Megjegyzem: mar dnmagaban a szandék jo, figgetlendl attol, hogy lesz-e
bel6le tett, vagy sem. Az akarat szabadsaga az erkolcsi személyiség id6tlen
karaktere miatt létezik: az ember személyisége a kontingens és determinalt
valdsag folé emelkedik az idedk vilagaba - ez egy egészen platéni szemlé-
let. A felvildgosodas harom eszméje - Isten, szabadsag és halhatatlansag -
amelyeket a tiszta, elméleti ész felismer, a gyakorlat szamara, tehat az etikai
cselekvés szamara nélkiilozhetetlen.

Amit Kant parancsolatként a szemiink elé tar, az egy altalanos, tehat az
egyedi eseteket magaba foglal6 térvény, amit Kant kategorikus imperati-
vuszként hataroz meg. Azért kategorikus az imperativusz, mert fiiggetlen
az ember mindenkori kivansagaitdl és igényeit6l. Sz6 szerint igy hangzik:
~Cselekedj ugy, hogy akaratod maximdja mindenkor egyszersmind éltala-
nos torvényhozas elveként érvényesiilhessen”* Az ember legyen szabad
ennek a torvénynek a kovetésére: ,,Képes vagy rd, mivel meg kell tenned”
Kant még odaig is elmegy, hogy annak a cselekvésében, amit a gyakorlati
ész kovetelne, Isten megismerését lokalizalja. Az ember Istent a helyes cse-
lekvésben ismeri fel. Ez egyfajta erkolcsi istenbizonyiték, a vallas pedig eti-
ka. Kant az ész lehetségeinek és hatdrainak meghatdrozasaval el6készitette

40 Kant, Grundlegung zur Metaphysik der Sitten, Werke 6, 85-86.

41 Kant, Grundlegung zur Metaphysik der Sitten, Werke 6, 18.

42 Kant, L. Kritik der praktischen Vernunft, Werke 6. Schriften zur Ethik und Religionsphilosophie. Els6
rész Darmstadt: Wiss. Buchges., 1983, 140.
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az utat ahhoz, hogy az ember a velesziiletett szabadsagban el tudjon jutni
o6nmagaig. Képes megvaldsitani 6nmagat, azaltal, hogy az észt hasznalva,
felismerve azt, amit tenni kell, a kategorikus imperativusz szerint cselek-
szik. Azzal a gondolataval, hogy az ember az ész altal iranyitott erkolcs ré-
vén eljutna tulajdonképpeni rendeltetéséig, mar idealista.

Az idealizmus etikajanak viszont Johann Gottfried Herder (1744-1802)
a mértékado képviseldje. Herder az ember vildgra vald nyitottsagat az em-
ber propriumaként értelmezi. Wolthart Pannenberg (1928-2014) ugy véli,
hogy ez az excentricitas a legaltalanosabb és ugyanakkor alapvetd jellemz6-
je az emberinek.* Az ember vilagra val6 nyitottsaga végiilis a vildgon tul-
mutato nyitottsag, igy ennek a vilagra valo nyitottsagnak a tulajdonképpeni
értelmét helyesebb az Istenre vald nyitottsagként jellemezni, amely lehetévé
teszi, hogy a vildgra, mint egészre tekinthessiink.* Pannenberg konzekven-
ciaként Herder szemszogébdl ugy latja, ,hogy az ember igényli 6nmaga ok-
tatdsdt — jozansagra, emberségre és vallasra, — és hogy ezt a képzést az 6t ko-
riilvevo vildgban szerzett tapasztalatok altal kapja meg, kiilonésen azonban
a mas emberekkel valé kapcsolaton keresztiil, hiszen az életiik ugyanarrol
szol, vagy mar szOlt, mint a sajatja”* A kapcsolat a vilaggal, a felebarattal
és mindennel, ami az élet megnyilvanulasa lehet, ennek kovetkeztében az
ember rendeltetésének a beteljesiilése és ezaltal vallasos jelentést nyer.

Még egy tovabbi aspektus bir az idealizmus etikaja szamara jelentdség-
gel, mégpedig az ember istenképtiségének a meghatarozasa, mint aki a vilag
feletti uralomra rendeltetett. A vildgra valo nyitottsag a vilagba valé kinyu-
lashoz vezet, ami gyakorlatilag abbdl all, hogy a vilagot gy alakitja az érte-
lem kritériumai szerint, hogy az kész legyen az ember szolgalatdra. Az ész
altal kimunkalt tdrsadalmi és technikai lehet6ségek a vilag formalasara az
ember valldsi rendeltetésének megnyilvanulasai és a vilag feletti uralom is
vallasi értelmet nyer. Az idealizmus az anyag feletti uralom a szellem 4ltal.

43 Pannenberg, W. Anthropologie in theologischer Perspektive. Gottingen: Vandenhoeck & Ruprecht,
1983, 60.

44 Pannenberg, Anthropologie, 66.

45 Pannenberg, Anthropologie, 67.
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Az emberi én kozponti jelentdsége az etika szamara kiilonsen Johann
Gottlieb Fichte-nél (1762-1814) ismerhet6 fel. Mivel a megismerés proble-
matikajaban az emberi énre mar mint a targy alkotdjara tekintett, igy ez a
gondolkoddsmdd az etikdban is fellelhetd. Az ember megalkot egy erkolcsi
vilagot a maga szamadra a tarsadalmi egyiittélés érdekében. Az én, mint te-
remt6 ok az értelmes akarat, amely cselekvésre 6sztonoz. Az én szabad cse-
lekedete az etika tartalma. Az ember nem a vagyait koveti, hanem az értel-
mét. Az értelem az az erd, amely azt, ami az énen kiviil esik, a természetet,
formalja és igy létrehozza a sajat vilagat. Az ember - Fichte szerint — a cse-
lekvése altal emelkedik ki. Egy tevékeny, alkoté 1ény. Bar ekozben Istenhez
és az O igazsagihoz kell igazodnia, de gyakorlatilag autondm és uralma ald
hajtja a vilagot. Szabadsagra rendeltetett. Ez azonban egy feladatot implikal,
ahol a feladat soha nincs elvégezve, hanem mindig ujra, kotelez6ként keriil
elé. Azzal, hogy ezt a kényszertiséget megragadja, eljut onmagahoz és azzal,
hogy cselekszik, megvalositja a szabadsagat. Az ember az 6nmegvalositas
imperativusza alatt all.*

Elmondhatd, hogy az idealizmus tartésan formalta a modern etikat. Nél-
kiile sem Marx, sem a felvilaigosodasi mozgalom, sem Darwin, sem a szoci-
alizmus nem értelmezhetd a maga kiilonb6z6 formaiban. Az ember szelle-
miségének nagyra értékelése ekdzben egyértelmu parhuzam a gorog okorral.
Ennek a teremtmény gnoszticizalo értékelése felel meg. A teremtmény nem
mértékaddja az etikai normaknak, hanem azaltal, hogy az emberi észt, az
ember tulajdonképpeni természeteként hatdrozza meg, a teremtmény egy
olyan rendelkezésre all6 tomeggé valik, amelyet igény szerint lehet alakitani.

2.2.4. Nietzsche és az erkolcs genealogiaja

A lelkészgyerek Friedrich W. Nietzsche (1844-1900) kéztudottan a nyugat
platonikus hagyomanyait kritizdlja: a metafizikat, a lélekrdl, a tiszta érte-
lemrdl vald tanitast, az igazsag, a 1ét eszméjét, az isteneszmét, a talvilagi
hitet és ezzel a hagyomannyal egyiitt a keresztyén istenfogalmat, valamint

46 V0. Thielicke, Theologische Ethik 1. Kotet Dogmatische, philosophische und kontroverstheologische
Grundlegung. Tiibingen: Mohr/Siebeck 1951, 133.
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az azon alapul6 erkolesot, kiilondsen a teremtmény léleknek vald alavetett-
ségét. Ateista vilagnézetével Nietzsche eldrevetiti a jelenlegi gondolkodast.
Az ateizmusnak olyan értelemben megvaltd funkcidja van, hogy az embert
meg kell szabaditania attdl az érzéstél, hogy Isten el6tt blinds.*

Az az iranyado6 érték, amelyet Nietzsche képvisel, az egészséges, erds és
liktetd élet. Ez alapvetden teljesen materialista gondolat, hiszen ennek az
értéknek az esetében nem egy elérendd szellemi eszmér6l van sz6, hanem
az ember legeredetibb, evilagi természetének a megvalositasarol. Thielicke
ezt joggal jellemzi annak a kibontakozasaként, ami az ember, és az 9szto-
nok indikativjarol beszél; ebben az etikdban nem a cselekedet kotelezdsé-
gér6l van sz0.*® Az er6sebb jogat képviseli, a fels6bbrendii emberét, amely a
leborulni akaras és az uralkodni akaras, ,,az ellenség, ellenallas és diadalok
utan szomjazva’* jut kifejezésre. Az élet 1ényét tekintve a hatalom akarasa.
Nietzsche ezzel ugyanakkor a szabadsag kibontakozasat akadalyoz6 gon-
dolkodast a tudatalatti 6szton javara értékeli le.”

Az uri erkolccsel szemben a szolgai erkolcs a szabad és tevékeny ember
cselekvésével szembeni ellenszenvbdl él. Alapvetden sajat énje ellen iranyul,
hogy azt megszeliditse és alkalmazkoddvd tegye. Oromét leli a betegben és
raszoruldban, magasztalja a tehetetlenséget és mindezt az igy értelmezett
erény ruhdjaba bujtatja. A gyengeség igy érdemmé valik, a nyomorusag
pedig Isten kitiintetésévé.”’ Nietzsche alapvetd kritikat gyakorol minden-
fajta egyiittérz6 etikaval szemben és ezzel per implicationem a keresztyén
szeretetetikaval szemben is. Kézenfekvd, hogy az ezekre a nézetekre épiild
etika kompatibilis a darwinizmussal és oda vezet, hogy a tarsadalom szo-
lidaritasa széthullik és a szegényt és beteget a sorsara hagyjak. Azzal, hogy
Nietzsche az Egyhazra ,,a betegek szervezeteként™ tekint, egyértelmiivé te-
szi, hogy az 6 szemében egészséges embernek nincs sziiksége megvaltasra.

47 Nietzsche, Genealogie der Moral. Eine Streitschrift. Miinchen: Goldmann, lasd még, II, 20.
48 'Thielicke, Theologische Ethik I, 134-139.

49 Nietzsche, Genealogie der Moral 1, 13.

50 Nietzsche, Genealogie der Moral 11, 16.

51 Vo. Nietzsche, Genealogie der Moral 1, 13-14.

52 Vo. Nietzsche, Genealogie der Moral 111, 16.
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Emberképe viszont abbdl a szempontbol nem redlis, hogy a biin, szenvedés
és halal valdsagat eltakarja és csak az egészséges és a dinamikaval teli embert
tartja példaképként szem el6tt.

Nietzsche latasmodja is egy eszménykép, ami az ember valdsagan bukik
el. Gyakorlatilag olyan ,,célként” mutatja be az egészséges embert, amit a leg-
jobb esetben csupan néhanyan érnek el. Egy ember lelki ereje éppenséggel
nem mindig elég az ,urak erkolcsének” megvalositasahoz; gyakrabban, mint
szeretné, érzi magat gyengének és raszorulonak, legyen sz6 érdekérvényesi-
tésének a gyengeségérol, vagy egy betegség miatti fizikai gyengeségrol, vagy
fogyatékossagrol. Szifiliszbetegsége miatt Nietzsche is raszorult életének
utolso tiz évében mas emberek dnfelaldozo apolasara.

2.2.5. A neomarx izmus etikaja

A neomarxizmus elégondolkodéjanak és szévivéjének az un. frankfurti
iskola szamit, amely a Frankfurti Egyetemhez tartozé Tarsadalomkutata-
si Intézetben mikodott, és amelyhez olyan nevek, mint Max Horkheimer
(1895-1973), Theodor Wiesengrund Adorno (1903-1969), Herbert Marcuse
(1898-1979), Jiirgen Habermas (*1929) valamint barataik és diakjaik kotéd-
nek. Mivel nézeteik a jelenlegi kulttrara tartds hatast gyakoroltak és gyako-
rolnak, essen itt részletesebben is sz6 roluk.

Horkheimer/Adorno mindenek el6tt megallapitjak, hogy a felvilagoso-
das kidbrandulttd és kiszamithatdva tette a vilagot: mitosz és metafizika,
animizmus és Isten azdta nem jatszanak szerepet tobbé a természet meg-
ismerésében és a vele valo banasmodban. De kritizaljak, hogy a felvilago-
sodas sajat elvei ellen fordul, amennyiben az ,,immanencia, a minden ese-
mény megmagyarazasanak elvét ismétlésként™? a maga részérdl mitizalja
és az embert belekényszeriti a racionalizalt elgépiesitett vilaggal valé kon-
formitasba. ,,A gondolkodas feladasaval, ami targyiasitott formajaban ma-
tematikaként, gépként, szervezetként az 6t elfelejté embereken all bosszit,

53 Horkheimer, M. / Adorno, T.W., Dialektik der Aufklirung. Philosophische Fragmente. Hamburg
tobbek kozott: Zerschlagt das biirgerliche Copyright, lasd még (1947), 23.
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a felvilagosodas lemondott a sajat megvaldsitasarol”** Marcuse konkreti-
zal: ,Koncentracids taborok, tomegmészarlas, vilaghaborik és atombom-
bdk nem a ,barbarsag kordba vald visszaesést’ jelentik, hanem a modern
tudomany, technika és az emberek feletti uralkodasi formak vivmanyainak
korlatlan hatasai”* Az ember az 4j racionalitas altal uniformizaltta valik.
Adorno tiltakozik a természet értelem altal diktalt banasmaddjaval szemben
és tudatosan lemond a vilag értelmezésének egy 6nmagaba zart rendszeré-
rél. A vilaggal valo talalkozast az a gondolat vezérli, hogy a valdsag sériilt
és toredezett. Nincs egész; az egész szamara a valdtlan. Adorno kritikaja
mar a nyelv egészen elemi szintjén elkezdddik. Kritizalja a dolgokat egy
elnyom¢ uralkodoi akarat kifejezéseként megnevezd normal-emberi gya-
korlatot, amelyben az ember meghatdrozza az el6re elrendeltet (a meglevo
valdsagot) és elérhet6vé teszi a maga szamara. A meglevd valdsag szama-
ra a ,nem azonos’, vagyis a meghatarozatlan, és ennek kell hatdssal lennie
a szemlélére a dobbenet és az irritacié kategdriaiban.’® Az ebbdl ad6dé ba-
nasmadd a teremtett valdsaggal lemond a fogalmi meghatarozasokrdl és a
fogalmak altali uralmarol ugyanannak. Az ember koteles a valdsag toredé-
keibol mindig uj terveket késziteni, hogy ezeket felfogja. Viszont nem all
el6 ugyanannak egy definitiv, az embert kotelez6 felismerése. Olyan, mint
amikor egy gyermek jaték kozben a meglévé épitékockakbol ma ezt, hol-
nap azt épiti és adott esetben a még hianyzo6 épitékockakat hozzagondolja.
Az épitékockanak 6nmagaban nincs célja, azt csak a gyermek tervei altal
nyeri el. Ami feliiletesen a valosaggal vald szelid és tiszteletteljes banas-
moédnak tinik, az ebben a kérdésben azt jelenti, hogy egyrészt a terem-
tett valosag diffuz marad, mert fogalmilag nem meghatarozott, és mert a
teremtettségben meglévé kiilonbségeket tobbé nem nevezik meg, hanem
diszkriminativ médon elkeriilik. Jogilag nagy jelent6ségti fogalmak, mint
a hazassag, csalad, tulajdon, jog, élet, férj, feleség stb. allandé véltozasban
vannak, amely a teremtett valosaggal valé banasmodban titkrozédik visz-
sza. Masrészt az ember ezzel megmenti a szuverenitasat a teremtett valdsag

54 Horkheimer, M. / Adorno, T.W,, Dialektik der Aufklirung, 56.

55 Marcuse, H. Triebstruktur und Gesellschaft. Ein philosophischer Beitrag zu Sigmund Freud. Stuttgart:
Klett, 1957, 10.

56 Lsd. Adorno, Th.W. Negative Dialektik. Frankfurt: Suhrkamp, 1973.
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tényszertiségével és a természeti torvény normativitdsaval szemben, illetve
azzal szemben, ami 6nmagan kiviil esik — toredékesnek és igy nem kotele-
z6 érvénytnek nyilvanitja. Ez a teremtett valosagtol elidegenedé latdsmod
gnosztikus vondsokat hordoz. Az emberi lelkiségnek és kiilondsen az emberi
Osztondsségnek tulajdonitja a magasabb jogot, hogy a teremtettet a megfon-
toltsaga szerint alakitsa és értelmet és jelentéséget rendeljen hozza.

Az erkolcsi értékek megalapozottsagat tekintve meg kell emliteni, hogy
Adorno erre vonatkozoan sem ismer allando, vagy megvaltoztathatatlan
értékeket. Kritikdja az ész normativitasaval kapcsolatban — és ezzel Kant
kotelességetikaja felett — egy irracionalis elemet rejt magaban, ami min-
den erkolcsi tévedhetdségnek feltétele.”” ,Nincs helyes élet a helytelenben”
hangzik a vezérgondolat Minima Moralia-jaban*® és kijelenti, hogy abban
a széttort életben, amit az ember elkeriilhetetlentil él, nem létezhet folya-
matosan jo cselekedet. Ez a belatas formalisan tekintve felttinGen kozel
all ennek az etikdnak az alciméhez és ahhoz, amit végezetiil a 8.3 pontban
mondok ki. Viszont a normativitasrél valé lemondas, kiilondsen az Isten
parancsolatainak normativitasardl és ezzel egyiitt mindarrdl, ami képes
az embernek a helyes utat megmutatni, rendkiviil problematikus.

Herbert Marcuse korszakalkoté irésaban az Erosz és civilizdcié-ban®
kozvetleniil kapcsolodik Freud mélylélektandhoz. Az emberképre nézve
megallapitja: ,, A tudatalatti viszont, amely a lelki személyiség legmélyebb és
legidGsebb rétege, a teljes kielégités, vagyis a hiany és az elnyomas nélkiili
allapot utani 6sztonben van”® Ezzel az 0szton az ember lényének magja
lett. Erre a folyamatra csak az ember sértéseként lehet tekinteni, mivel az
embert egy szintre hozza az allattal. Feltételezi, hogy az ,,6si horda” a meg-
elégedettség és a boldogsag allapotaban, elnyomastdl szabadon élt, tehat
az értelem diktatuma nélkiil, egy valdsagelv altal meghatarozott kulttra-
ban. Ennek megfelelden kritizalja Marcuse a valosagelv uralmat. ,,A valo-
sagelv elnyomja az élvezet elvét: az ember megtanulja feladni a pillanatnyi,

57 Adorno, Negative Dialektik, 241.

58 Adorno, Th.-W. Minima Moralia. Reflexionen aus dem beschidigten Leben. Frankfurt: Suhrkamp,
1951.

59 A német tjkiadds cime: Triebstruktur und Gesellschaft.

60 Marcuse, Triebstruktur und Gesellschaft, 23-24.
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bizonytalan és rombolo élvezetet egy késdbbi, korlatozott, de ,biztositott’ él-
vezet beteljesedése érdekében”' A valdsagelv diktatuma alatt kifejleszti az
értelem funkciojat, amely megvizsgal, megkiilonboztet és megitél. ,, Az, hogy
az élvezet elvének helyébe a valosag elve 1ép, az emberi fejlddés nagy trau-
matikus eseménye - ugy a faj fejlédésében (a filogenezisben), mint az egyed
fejlodésében (ontogenezis).”*

Nem kevésbé talalhaté meg ez a gnoszticizal6 latdsmdd a posztmodern-
izmus etikdjaban, a hatvannyolcasok etikdjaban, ill. a neomarxizmuséban.
Ezzel az utols6 teremtési rendeket, amelyek er6dokként allnak a teremt-
mény kozombossé valasa és szabad birtoklasaval szemben, tudatosan rom-
bolja le azaltal, hogy ezeket véletlenszertien, torténelmileg létrejott élet-
formakként mutatja be, amelyek az embert gatoljak az 6nmegvalésitasban
és ezért megsziintetenddék. Visszautalva Freud lélektandra, valamint a néi
egyenldség nevében Herbert Marcuse kifejezetten az emberi szexualitast
tette a tarsadalmi felszabadulas és a forradalom eszkozévé. Az 6nmegva-
16sitast az etika f6 célkitizéseként mutatja be. Az ember a tarsadalomban,
amely mentes az elnyomastdl és a diszkriminaciétol — akarom mondani:
egy olyan tarsadalomban, amelyben az éllitélag emberek altal felallitott ke-
resztyén hatérok tobbé nem érvényesek — lehessen szabadon 6nmaga, tud-
jon a képességei szerint élni és kibontakozni. Minden megengedett, ami
szorakoztato és nem okoz kart a masiknak. A hedone-nak legprimitivebb
formajaban valé visszatérése nyilvanvalo.

A csaladnak, mint a polgari tdrsadalom magjanak leromboldsa kiilono-
sen érdekes Marcuse szédmdra: ,,Ugy vélem, hogy a nukledris polgéri csalad
megsziintetése nélkiil sem a nék felszabaditasa, sem semmiféle felszabadi-
tas nem lehetséges”® A csaladnak, mint elsédleges és a Teremtd altal el-
hatarozott rendnek a lerombolasa az ismertetéjele a posztmodern etika-
nak. A feminizmus néla a forradalom eszkoze lesz: ,,A feminizmus ldzadds
a bomlé kapitalizmussal szemben, a kapitalista termelési mdd torténelmi

61 Marcuse, Triebstruktur und Gesellschaft, 19.
62 Marcuse, Triebstruktur und Gesellschaft, 20.
63 Marcuse, H., ,Marxismus und Feminismus”: Links. Sozialistische Zeitung. 1974. November 60. sz.
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elavulasaval szemben”** Ezt a programot koveti szamos politikai intézkedés
ugy az Eurdpai Unid szervezeteinek, mint a nemzeti kormanyok részérél,
amelyek az etika szamadra a legnagyobb jelent6séggel birnak. Ezt részletesen
a hdzassdg-, a csalad- és a szexudletikaban kell figyelembe venni.

Az utalas a felvildgosodas észorientaltsaganak autoriter-elnyomo ele-
mére és ennek kovetkezményeire a vilaghaboruk és a koncentracios tabo-
rok borzalmaiban nem vezethet végiil oda, hogy az irracionalis a helyes,
az érzelem és az intuicié szemben allnak az ésszel, a cselekedet tulajdon-
képpeni emberi elveivel. Utdpisztikus az emberi cselekedetet egy uralomtél
mentes ,,kell” szerint megindokolni, hiszen minden ,indoklas” autoritast
implikal. Ennek az érvelésnek a bels6 paradoxona abban van, hogy biztos
igazsagként adja el azt, hogy nincs biztos igazsag, hogy minden érték vi-
szonylagossaga a megkérdojelezhetetlen érték, hogy az ember biztos lehet
abban, hogy nincs semmi, amiben bizni lehet. Ennek az érvelésnek a kovet-
keztében ma a politikai korrektség nevében — egy nagyon fundamentalista
és repressziven képviselt igény - azt allitja, hogy nincs semmi, ami helyes
lenne, igy tehat minden egyforman érvényes kell, hogy legyen. Alapjdban
véve ez az apriorikus tagaddsa annak, hogy létezik egy Isten, aki kinyilat-
koztatta magat és ezzel igazsagot és értékeket hirdetett. Az embernek ezt
»kell meghallania”, vagyis az értelmével felfognia, és igy Isten szavara hall-
gatva az értelem visszanyeri a pozitiv szerepét.

2.2.6. Evolucios etika

Egy materialista vilagkép alapjara az evolucids elmélettel a hattérben, amely
kozismerten azt a nézetet képviseli, hogy a vilagfejlédését semmi nem ira-
nyitja és kizarolag véletlen dolgok jonnek létre, semmilyen etika nem tud
alapozni. A bioldgia minden életet és az élet minden funkcidjat ugy magya-
razza, mint ami értelem és cél nélkiil jott 1étre. Az emberi tudatot is az 6n-
magdaban teremté vilagegyetem termékeként fogja fel és ezzel egyiitt az em-
beriség minden kulturalis vivmanyat is. Az etika, mint az emberi szellem
tevékenysége eszerint az anyag terméke lenne. Eppenséggel lehetne azzal

64 Marcuse, H., ,Marxismus und Feminismus”: Links. Sozialistische Zeitung. 1974. Oktéber 59. sz. 20.
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érvelni, hogy a létért folytatott harc, valamint a legjobban alkalmazkodott
talélése etikai implikacidkat birtokolna. Az ebbdl eredd etikai kovetelés te-
hat az erGsebb joganak érvényesitésébdl allna, mikozben a kérdés, hogy itt
egyedi, vagy kollektiv jogrdl van-e sz, nyitva marad.

A bécsi zooldgus Franz M. Wuketits az erkolcsét ugy hatdrozza meg,
mint ,,minden szabaly Gsszegét (...), amely egy tarsadalom vagy tarsasag
fenntarthatdsagat illetve stabilizalasat szolgdlja”® Kozben ramutat arra,
hogy a tulélésért folytatott versenyt az a belatas tartja fenn, hogy az embe-
rek egymasra vannak utalva és igy egy reciprok altruizmus - a kolcs6nos
segitségnyujtas elve — szolgalja az életet. A reciprok altruizmus a legjob-
ban , kis, attekinthet6 csoportokban”, tehét a csaladokban mikodik, ezért
az ember a sziiletett nepotista. Az erkolcsi cselekedet célja ,,mindig az adott
szocialis struktirak tdmogatasdban és fenntartdsaban™® rejlik, hiszen a
ko6zj6 az 6nérdeket szolgalja. Wuketits arra a kovetkeztetésre jut, ,hogy az
evoluciobol nem tudunk semmilyen etikat levezetni, hanem hogy egyediil
az emberen mulik, hogy a sajat konkrét élethelyzetébdl megalapozzon egy
etikat”®, méghozza az egylittmikodés bevalt strukturai és a reciprok altru-
izmus alapjan.”® A példaképe ebben az erkolcsi individualista, aki szabad
onrendelkezésben a sajat jolétére torekszik és ekozben sem masokra nem
kényszerit ra etikat, sem pedig azt nem engedi, hogy masok kényszeritse-
nek ra valamilyen etikat, hiszen nem létezik kotelez6 etika. Az erkdlcsi in-
dividualistdnak nem tobb, hanem kevesebb etika kell. Az, ami ethoszként
megvaldsul, alapjaban véve a hedone annak a csoportnak a jolétére vonat-
kozoan, amelyben az egyén él.

65 Wuketits, E M. Wie viel Moral vertrigt der Mensch? Giitersloh: Giitersloher Verlagshaus, 2010, 15.

66 Wuketits, Wieviel Moral vertrigt der Mensch, 32.; u.a., Warum uns das Bése fasziniert. Die Natur des
Bdésen und die Illusionen der Moral. Stuttgart: Hirzel, 2000, 131.

67 Wuketits, Wieviel Moral vertrigt der Mensch, 35.

68 Wuketits, Wieviel Moral vertrigt der Mensch, 66.

69 Wouketits, E M. Evolution, Erkenntnis, Ethik. Folgerungen aus der modernen Biologie. Darmstadt:
Wiss. Buchges., 1984, 181.

70 Wuketits, Wieviel Moral vertrigt der Mensch?, 104.
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2.2.7. Posztmodern utilitarizmus

Egy posztmodern és a jelenre jellemzé etikardl beszélt az ausztral Peter
Singer. O az etikat olyan felfogésként értelmezi, amelynél az értelem fon-
tos szerepet jatszik az erkolcsi dontésekben. Ha egy ember tigy gondolja,
hogy helyes ugy cselekedni, ahogy cselekszik, vagyis ha a cselekedetét meg
tudja indokolni, akkor etikusan gondolkozik. ,,Az erkdlcsi mércék szerinti
élet fogalma a sajat életmdd védelmének fogalmahoz, vagy a sajat életmod
melletti érveléshez, vagy annak indoklésahoz kapcsolédik.””" Erdemes felfi-
gyelni arra, hogy az etika fogalma azt az elképzelést foglalja magaban, hogy
létezik egy az egyénnél nagyobb valami. Ezért: ,,a sajat érdekbdl végzett cse-
lekedetekbdl meg kell mutatkoznia annak, hogy 6sszeegyeztetheték azok-
kal az elvekkel, amelyek szélesebb etikai alapon nyugszanak, ha erkolcsileg
igazolhatonak kell lennitik”’? - szerintiik az etika kozelebbr6l meg nem ha-
tarozott értelemben egyetemes.

Singer az utilitarizmus egy formajat mutatja be, amely a klasszikus uti-
litarizmustol abban kiilonbozik, hogy szamitasba veszi a ,legjobb kovet-
kezményeket” és nem csak ahhoz igazodik, amit az élvezet megsokasit,
az élvezet nélkiiliség pedig kevesbit: ,, Tehat nekem ... azt a cselekvési folya-
matot kell valasztanom, amelynek nettéban minden érintett szamara a leg-
jobb kovetkezményei vannak””? Alapjaban véve azonban az a hasznos, amit
az élvezet okoz, vagyis a hedone. Singer azt mondja: ,, A klasszikus utilitaris-
ta akkor tekint egy cselekedetet helyesnek, ha az ugyanannyi vagy nagyobb
boldogsagot jelent minden érintett szamara, mint minden mas cselekedet,

és akkor helytelennek, ha nem azt teszi””*

Singer megkozelitését tovabba egy sor alapeszme iranyitja. El6szor is
minden ember egyenlGségét targyalja. Ez ma ,része az uralkodé politikai
és erkolcsi ortodoxianak™” De a tovabbiakban az egyenldséget veti fel prob-
lémaként, hiszen tudvalevd, hogy nem minden ember egyforma; egyrészt

71 Singer, P. Praktische Ethik.2. kiadas, Stuttgart: Reclam, 1994, 26.
72 Singer, Praktische Ethik, 26.

73 Singer, Praktische Ethik, 30.

74 Singer, Praktische Ethik, 17.

75 Singer, Praktische Ethik, 33-34.
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kiilonosen csecsemak, kisgyermekek és értelmi fogyatékos emberek kozott
vannak kiilonbségek, masrészt pedig ,normalis* emberek kozott, kiilono-
sen, ami az erkolcsos cselekvésre valo képességiiket illeti. Az egyenldség
azonban alapvetd erkolcsi elv, Singer pedig az egyenldséget mindenek el6tt
az azonos érdekek mérlegelésé-ben kivanja meg. ,,Az azonos érdekek mér-
legelésének elve tiltja, hogy a készségiinket, mas emberek érdekeit mérle-
geljiik, képességeiktSl vagy mas jellemz6ktdl fiigg6vé tegyiik azon az egyen
kiviil: hogy érdekeik vannak””® Alapvet6 érdekek lehetnek: A fajdalom el-
keriilése, képességek kibontakoztatasa, alapvetd sziikségletek kielégitése,
mint taplalkozas és lakhatas, masokkal valo barati és szeretetteljes kapcso-
latok élvezete, szabadsag, sajat tervek kovetése, anélkiil, hogy masok feles-
legesen zavarnanak.”” Ez a perspektiva lehet6vé teszi az emberek kozotti
egyenlStlenség esetén is a megfeleld cselekvést. A nemek kozotti egyenlot-
lenséget, amely szerint a férfiak agresszivebbek, mint a ndk, a nék pedig
gondoskodobbak, mint a férfiak, el kell ismerni. A formalis esélyegyenléség
is ténylegesen azt eredményezi, hogy azok, akik nagyobb IQ-val rendelkez-
nek, jobban fizetett tevékenységeket folytathatnak. Ezzel a visszas helyzettel
az affirmativ cselekedet dllithat6 szembe, vagyis a gyengébb, vagy diszkri-
minalt tudatos elényben részesitése. Singer tovabba az allatok szamara is
megkoveteli az egyenldséget, valamint az érdekeik figyelembevételét.”®

A keresztyén emberképpel és az emberi élet tiszteletével szemben Singer
mindenekel6tt az abortuszhoz és az eutanaziahoz vald jogra tekintve teszi
tel a kérdést, hogy egy racionalis, ontudatos lény (az ember) életének értéke
kiilonbozik-e a csupan érzékelésre képes lény életének értékétol.”

76 Singer, Praktische Ethik, 41.

77 Singer, Praktische Ethik, 42.

78 Singer, Praktische Ethik, 147-176.
79 Singer, Praktische Ethik, 123.
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2.2.8. Méltatas

Az etika legtjabb tervezeteibdl nyilvanvaléva valik, hogy ha az etika igazo-
lasanal az ember lemond Isten parancsolatairdl, akkor lényegében minden
kozombossé valhat. Etikailag nézve példaul az élet megtartasa és az 6lés
ugyanaz. Akkor mar csupan csak egy diszkurziv mérlegelése van a valds,
vagy alarendelt érdekeknek egymassal szemben. Nem létezik olyan erkolcsi
intézmény, amely jo és rossz, helyes, vagy helytelen kozott dontene és nincs
teremtési rend, amelynek teremtett valdsagként értéke van, és amire az etika
vonatkozna. A természethez val6 odafordulds és az ezzel 6sszefliggé elfordu-
las az Istentdl egy valoban istentelen, irdnyt vesztett, a szubjektiv belatast ko-
vetd etikdhoz vezetett. Ez egy ut ideiglenes vége, amit a filozdfikus alapt etika
a felvilagosodasban altalanossagban, Kantnal pedig kiilonosképpen megtor-
tént iranyvaltast ért el. Az ember gy menti meg az autondmidjat, hogy tel-
jes mértékeben lekapcsolja magét Istenrdl és az O parancsolatairél, valamint
a teremtett valosagrol, amelyben €l - ez egy formalisan gnosztikus etika.

2.3. A jelen teologiai etikaja

Abbdl a szempontbdl, ahogy azt Rudolf Bultmann gondolta, az Istenr6l valo
beszédnek az emberrél kellene szdlnia®, az etika — kiilonosen a szocidletika —
egyre nagyobb jelentdséget nyert a 20. szazadban a teologia szamara. Szam-
talan konyvet irtak errdl, amiket még egy szaktudds sem képes mind at-
tekinteni, annal is inkabb, mivel minden Ujabb tudomanyos és technikai
fejlodés egyre ujabb etikai kérdéseket vetett és vet fel. A tovabbiakban
szelektiv médon mutatok be néhany allaspontot, amelyeknek a valasztéka
semmit nem mond ki azok minéségérédl, sem pedig a be nem mutatott al-
laspontok mindségérdl. Ezek példaként mutatjak be, hogy jelenleg milyen
a helyzete a német nyelvteriileten a teologiai etikanak.

80 Bultmann, R. ,Welchen Sinn hat es, von Gott zu reden?”: Glauben und Verstehen. Gesammelte
Aufsdtze, 1. kotet 8. kiadas, Tiibingen: Mohr/Siebeck, 1980, 26-37.
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2.3.1. Romai katolikus allaspontok

Nem szabad elhallgatni, hogy a filozéfiai etika teriiletén még mindig van-
nak prébalkozasok egy objektiv ethosz igazoldsara, amelynél a motivacio
kimondatlanul a katolikus hitben lenne; legalabbis megallapithat6 a romai
katolikus allasponthoz valé kozelség. Itt mutatkozik meg, hogy a filozéfikus
gondolkodasnak nem kell a naturalizmusban vagy a materializmusban vég-
z8dnie. Példaként Franz von Kutschera® emlitendo, aki etikdjaban az érték
megtapasztalasanak kategdriajabdl (,,timetikus intencionalis tapasztalas™®?)
indul ki. Az interszubjektiv azonossagban az értékekrol vald itéletekben ta-
lal fontos kritériumot azok objektivitdsanak.* Ebben az alkalmassag szem-
pontja vagy egy cselekedet hasznalhatdsaga fontos szerepet jatszik, mivel ez
a szubjektiv érzésektol vagy elvarasoktdl fiiggetleniil 1étezik. Ahogy a kiils6
vilag, valamint az azt megél6 személy ,,szamunkra tobbé nem megkérdé-
jelezhet6 viszonyban vannak egymassal’, ugy viszonyul az objektiv értékté-
nyek teriilete és a szubjektiv értékmegtapasztalds is egymashoz.* Kutschera
arra a kovetkeztetésre jut, hogy: ,,Az érték megtapasztaldasanak ezen kon-
cepcidja alapjan létrejon egy Osszefliggés az értékek megtapasztalasa és a
szubjektiv preferenciak kozott”™, hiszen a szubjektiv hajlamok és torekvé-
sek (,,propenzitasok”) is nagyrészt csak az objektiven értékes cselekedetek
megatapasztalasa alapjan jonnek létre, és 9sszefiiggés van a propenzitasaink
és akozott, ahogy valamit megéliink, aminek a kovetkezménye az, hogy
aszerint is cseleksziink.® — Ez a nézet a keresztyén etika szempontjabol két-
ségteleniil szimpatikus, mert a jelenvald vilagban objektiv értékeket helyez
el és ebben megfelel a természetes értékérzékelésnek is. Ugyanakkor ezek
az elgondolasok nem elegenddk egy helytall6 indoklashoz, mert tekintettel
a jelenvalo vilagra és az ember értékmegtapasztalasara megrekednek az im-
manencidban. Képes talan megmondani, hogy mi van, de ebbdl levezetni
azt, ahogy lennie kellene, kiilondsen, hogy tartalmilag mi lenne sziikséges,
az ezzel valdjaban nincs megalapozva.

81 Kutschera, E v. Grundlagen der Ethik. Berlin: de Gruyter, 1982.
82 Kutschera, 237.
83 Kutschera, 241.
84 Kutschera, 243.
85 Kutschera, 243.
86 Kutschera, 244.
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Protestans szemszogbdl mindig felmeriil a kérdés az ujabb romai katoli-
kus erkoélcsteologiara tekintettel, hogy vajon és milyen mértékben tudja az
erkolcsot a Szentirassal, tehat a kinyilatkoztatassal, vagy a természetjoggal
megalapozni. A gyakorlatban dltaldban mindketté keveréke torténik, amely
mindig az Aquinéi Tamasnal lathato természet és kegyelem addicionalis
hozzarendelésére emlékeztet. Joseph Ratzinger a jelenlegi helyzetre tekin-
tettel egyértelmtien joggal panaszkodik ,az értelem vaksagara a valdsag
nem anyagi dimenzidjanak egészére nézve”®” Ezzel viszont a Szentiras még
nincs normava emelve. Inkdbb megallapitja: ,, A legegyetemesebb és legra-
ciondlisabb valldsi kultiranak a keresztyén hit bizonyult, amely az értelem
szamdra ma is az erkolcsi belatasnak azt az alapszerkezetét kindlja, amely
vagy egy bizonyos evidencidhoz vezet, vagy legalabbis egy olyan norma-
lis erkolesi hitet alapoz meg, amely nélkiil egy tarsadalom nem maradhat
fenn”* Ebben a keresztyénségnek, mint az igazsag forrdsanak nem kinyi-
latkoztaté vallasként kell szolgalnia, hanem ,kovaszként és torténelmileg
bizonyitott életformaként”® Mds szavakkal, az egyhdz a torténelmi fejlodé-
se soran, valamint az dllammal és a tdrsadalommal szimbidzisban erkolcsi
impulzusokat ad a tarsadalmi életnek. O a titkos (szakramentilis!) faktor
a vilagot gyogyitd erék kozvetitéséhez és azzal, hogy ezek beigazolddnak,
erdt és autoritast nyernek. Ugyanakkor Ratzinger azt is joggal mondja:
»Mivel Istennek kell inkabb engedelmeskedniink, mint az embereknek’
(ApCsel 5,29) és mivel 6 (vi. az egyhdz, BK) Isten Igéjébdl tudja, hogy mi
a jo és mi a rossz, ellenallasra szdlit fel ott, ahol a tulajdonképpeni gonosz
istenelleneset parancsolna.”*

Franz Furger erkolcsteologiajanak alapgondolataként az ember ,,teondm
autonomiajat” képviseli. Ez a koncepcid csak ugy lehetséges, ha a teonémot
belehelyezi az emberbe és az embernek biztositja, hogy a kotelez6 kovetel-
ményét sajatjaként értelmezze.” A norma megtaldlasanak kérdésében érvé-
nyes, »a teremtés valosaganak rendi szerkezeteivel vald foglalkozas, amely

87 Ratzinger, J. Werte in Zeiten des Umbruchs. Die Herausforderungen der Zukunft bestehen. Freiburg
és masok: Herder, 2005, 61.

88 Ratzinger, Werte in Zeiten des Umbruchs, 64.

89 Ratzinger, Werte in Zeiten des Umbruchs, 59.

90 Ratzinger, Werte in Zeiten des Umbruchs, 66.

91 Furger, E. Einfiihrung in die Moraltheologie. 2. Kiadas, Darmstadt: Wiss. Buchges., 1997, 16-17.
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az ember altali egyénformalasra lett bizva azért, hogy a lényeges Osszefiig-
gésekbdl, ennek a valdsagnak a natura-jabol, a tulajdonképpeni céljuknak
hasznosat mint erkolcsit megvizsgaljak azért, hogy ezt a csak id6- és ér-
dekfiiggd kovetelésektdl ideologiakritikusan meg tudjak killonboztetni™?
Az ember a teremtettsége alapjan képes és fel van hatalmazva az ilyen isme-
retszerzésre. Ezaltal gyakorlatilag képes kinyilatkoztatds nélkiil felépiteni
egy természetes etikat. Az erkolcs irdnyado alapjanak Furger az emberba-
ratsagot hatdrozza meg, ,amelyben ugy az egyén méltdsaga, mint olyan,
és ugyanakkor a masokhoz valo, kozosségen alapuld lényeges hozzarende-
lése jelentik a donté momentumokat.”* Amennyiben ezek a megfontolasok
a természetes etika teriiletén mozognak, ugy Furger az evangélium hozza-
jarulasat abban latja, hogy ,a szeretet parancsanak dinamikus impulzusa-
bol... az erkolcsi torvény normaszintjén is kritikusan kell tigyelni a lehet-
séges hianyossagokra, az emberiesség minden ujabb lehetséges javitasat el6
kell mozditani és minden ilyen szemléletet bevonva ... a lehet6 legnagyobb
hatdsuk érdekében, méghozza mindenekel6tt az evangélium értelmében
a szegények és hatranyos helyzetiiek javara ... dsszefogni™* A kegyelem
tokéletessé teszi a természetet — ez a régi romai teoldgia modellje, amely-
ben a természet 6nmagaban mar a kvazi normativ alapot jelenti. - Annak
a kérdésnek a megbeszélésénél, hogy létezik-e természetjog és hogy ez mit
nyujt, erre a nézetre Ujra vissza kell majd térni.

Terjedelme és részletessége alapjan az etikanak valoban tanitd, atfogd
és nagyon differencialt alapvetését Eberhard Schockenhoft mutatta be.”
Anélkiil, hogy sekélyes eudaimonizmusba esne, megallapitja: ,,Az erkolcsi
normakat egy eudaimonista etika alapveté megkozelitése szerint kotelezd
érvényt kijelentésekként kell érteni arrdl, hogy az ember hogy érhet el éle-
tének egyes teriiletein tartds, megbizhaté boldogsagot.”*® Az antropoldgiai
orientdci6 abban valik a megkozelitésében érthetévé, hogy az etikai normak

92 Furger, Einfiihrung in die Moraltheologie, 135.

93  Furger, Einfiihrung in die Moraltheologie, 145.

94 Furger, Einfiihrung in die Moraltheologie, 69-170.

95 Schockenhoft, Grundlegung der Ethik, 2., iberarb. Aufl., Freiburg u.a.: Herder, 2014.
96 Schockenhoft, Grundlegung der Ethik, 484.
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érvényességét az emberek valddi elismerésétdl teszi fiiggévé, amennyiben
a normak ,egy racionalis feliilvizsgalat el6tt nyitva allnak és az emberek
élettapasztalataiban tdmogatasra taldlnak™” Azzal, hogy Schockenhoff ,,a
gyakorlati ész magatdl értet6d6 elveire™® utal, modern embernek bizonyul
és egyuttal meg tudja indokolni munkaja tudomanyos jellegét. Etikdjaban
a teologiai dimenzié abban all, hogy a participacié fogalma alatt az em-
beri szellem tevékenységét egyuttal ,Isten 6rok igazsaganak fényében vald
részvételként™ feltételezi. A részesedés fogalmaban a platoni meqevxi”
(methexis = részesedés) fogalom él tovabb, amely elsdsorban azt fejezi ki,
hogy a foldi 1ét mindig részesiil az eszmei 1étb6l. Ez a részesedés a vélasz
a ,kell-tapasztalat” (Sollenserfahrung) eredetének kérdésre. Ebben az
elofeltételben a gyakorlati ész a tevékenységét egyszerre Isten 6rok értel-
mének a hatasaként lathatja, anélkiil, hogy kozben az autonémidja és az
onallosaga csorbat szenvedne.'” Ez persze egy posztulatum, amely csupan
az antik, platoni nézetek elfogadasa alapjan nyilvanvalo. Valdjaban ez egy
be nem bizonyitott dllitas, amely pozitiv kijelentéseit tekintve nem all meg
egy kritikus kikérdezéssel szemben. - Mint mar a romai teoldgiaban is,
Schockenhoft-ndl is dsszeolvad az etika és a szoterioldgia, azaltal, hogy az
Istennel valé baratsagot az erkolcsi cselekvés céljaként értelmezi. A Krisz-
tustdl kiinduld uj térvény ,nem egyéb, mint gratia Spiritus Sancti, mint a
Szentlélek kegyelme, amely a hivékben munkélkodik és a torvény betol-
tésére inditja 6ket”'*" — mintha a hit altali kegyelembdl jové Krisztusban
valé megbékélés, a blinok bocsanata és a bocsanatkérés a keresztyén etikdja
szamara jelentéktelen lenne.

97 Schockenhoft, Grundlegung der Ethik, 484.
98 Schockenhoft, Grundlegung der Ethik, 491.
99 Schockenhoft, Grundlegung der Ethik, 727.
100 Schockenhoff, Grundlegung der Ethik, 729.
101 Schockenhoff, Grundlegung der Ethik, 738.
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2.3.2. Protestans allaspontok

A jelenkor protestans hatas alatt formalddott teoldgiai etikdit rendszerint
az jellemzi, hogy Isten kinyilatkoztatasat altalaban szubjektivizaljak és Si-
nai-hegynél kinyilatkoztatott torvényét torténelmietlenként tagadjak, ill.
azt nem Isten altal adott, mérvado isteni Igeként fogadjak el. Ezzel a felvila-
gosodas paradigmajat kovetik, kiillonosen Kant megkozelitését és a teondm
etikdt heterondm etikaként utasitjak el. Az atlagos protestans etikus képvi-
seléjeként Honecker azt mondja: ,,A Biblia fundamentalista felfogasaval,
mint az etika norméjaval ellentétben a Biblia szovegezését a hisztorikus-
kritikus exegézis nem ismerheti el id6tleniil érvényes tekintélyként és nor-
maként”'” A torténet-kritikai fundamentalizmusnak abban a meg nem
kérdojelezett magabiztossagaban, amely a Szentiras tudomanyos megko-
zelitését figyelembe véve nem kivdn egy olyan a sajatjatdl eltéré nézetet
érvényesiilni hagyni, amely a Bibliat igényének megfeleléen Isten id6tlen
Igéjeként veszi komolyan, ,fundamentalistaként” elutasitja, a modern em-
ber onhittsége titkrozédik. A modern teoldgiat altalaban jellemzi Isten ki-
jelentésében az evilagi-torténeti gnoszticizalo leértékelése és a Szentiras te-
kintélyének megvonasa annak (negativan értékelt) torténelmi hitelességére
vald hivatkozassal. Ennek kovetkezményei az etika szamara mindenek el6tt
Isten parancsolatainak, mint a keresztyén etika id6tlen alapjainak tagada-
saban huzddnak. Egyes pozitiv protestans etikakat (itt) azonban nem sza-
bad elhallgatni. A bemutatas rovidségére vald torekvés miatt itt nem tudok
részletesen belemenni a teologusok etikdinak bo valasztékaba, utalok azon-
ban a 20. szazadban az etika olvasasra érdemes és iranyadé bemutatasara,
amelyet Dietz Lange'® kinal. Az alabbiakban bemutatok néhany a kései 20.
szazadot és a jelenkort reprezentdl6 allaspontot.

Joseph Fletcher (1905-91) eleinte anglikdn lelkész és teoldgus volt,
majd késébb meggyézddéses ateista és a keresztyén etika professzora tobb
egyetemen. 1966-ban Situation Ethics: The New Morality cimen megjelent

102 Honecker, M. Einfiihrung in die theologische Ethik. Berlin: de Gruyter, 1990, S. VII.

103 Lange, D. Ethik in evangelischer Perspektive (1992). Gottingen: Vandenhoeck & Ruprecht, 2002.
Az evangélikus etika megkozelitéseinek kompakt attekintését adja Miiller, W.E., Evangelische Ethik,
22-79.
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konyvében a normak nélkiili erkolcs jelszavat képviselte, amely szerint az
adott helyzetben azt kell eldonteni, hogy mi hasznos az ember szamara -
innen ered a szitudcids etika elnevezés. O gy értelmezte azt a kijelentést,
hogy a szeretet a torvény betoltése (Rom 13,10), hogy a szeretet az egyetlen,
amit parancsba kaptunk.'® Ebbdl arra kovetkeztet: ,,A szituacios etikanak
jo oka van azt feltételezni, hogy bizonyos helyzetekben egyenesen koteles-
ség ezen torvények egyikét, vagy akar mindet megszegni”'® A Tizparan-
csolat tehat csak akkor jo, ha egy konkrét helyzetben a szeretetet mozditja
el6.' A vezérgondolat az, hogy minden szitudcio egyedi és hogy az erkolcsi
dontésnek a konkrét helyzetnek megfelelének kell lennie. Allandé normék
és megvaltoztathatatlan erkolcsi elvek nem léteznek. J6 az, ami bevalik, ill.
az embernek segit. Ez alapvet6en egy utilitarista megkozelités. Fletcher ez-
zel programot adott egy olyan teoldgia szamara, amely a Biblia egziszten-
cialista interpretdcidjara kotelezte el magat.

Rudolf Bultmann (1884-1976) Jézus etikdjat az engedelmesség etika-
jaként jellemezte, melynél azt, ami parancsolva van, minden szituaciéban
yjra és Istentdl jovo parancsként kell gyakorolni. Még maga Emil Brunner
(1889-1966) sem mentes az ilyen szitudcids etikai gondolkodastol, amikor
akozott a torvény kozott, amelyet minden ember ismerhetne és a parancso-
lat kozott, amellyel Isten egy keresztyén embernek kozvetleniil utmutatast
ad, kiilonbséget tesz. Reinhard Schinzer Ethik ohne Gesetz'"”” c. muve vissza-
titkrozi ezt a gondolkodast és az ujabb teoldgiai etikdk nagy része mar nem
Isten parancsolataival indokolja az emberi cselekedetet.

Wolfgang Trillhaas (1903-1995) az etikat alkalmazott antropologiaként
értelmezi.'®® Ez azt jelenti, hogy ugy indul ki az emberbdl, ahogy 6 magat lat-
ja. Bar etikdja teologiai tankonyvnek szamit, mégsem kifejezetten keresztyén
etika, hanem ,,a keresztyéni csupan kiegészit6 eleme a kritikai gondolkodas-
nak”™% Nyilvanvald, hogy ebbe a megkozelitésbe a kinyilatkoztatas témaja,
valamint annak normativitasa nem fér bele. Az etika az ember dolga, ezért

104 Fletcher, J. Moral ohne Normen. Giitersloh: Mohn, 1967, 94.

105 Fletcher, Moral ohne Normen, 59.

106 Fletcher, Moral ohne Normen, 55-56.

107 Schinzer, R. Ethik ohne Gesetz. Géttingen: Vandenhoeck & Ruprecht, 1986.
108 Trillhaas, W. Ethik. 3. kiadas., Berlin: de Gruyter, 1970, 19.

109 Trillhaas, Ethik, VII.
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Trillhaas az etikét alapvetGen deskriptiven fogalmazza meg. Az ember olyan
lényként taldl Gjra magdra, amelynek olyan sziiksége van az etikdra, mint
a hid melletti korlatra. ,,Etika nélkiil az ember egy csomag 0szton és szenve-
dély, félelem és vagy. Az etika azonban az énre apellal, hogy annak szolga-
latan és kozvetitésén keresztiil az als6 rétegek zavaros miikodésébe rendet
vigyen”""® Az etikdnak tehat rendezé és civilizdcids szerepe van. Atgondol-
ja, hogy mit tehet az ember és mit kell hagynia. Tudomanyként kényte-
len kritikusan foglalkozni az ember cselekedetével és ennek a kritikanak
az alapelveir6l mas emberekkel értekezni. Az erkolcsiség szolgalataban all.
»Erkolcsosnek egy emberi viselkedés csak akkor nevezhetd, ha az kozvetle-
nill sajat belatasbol sziiletett, ha sajat magam vagyok érte felelGs és engem
a consuetudines szintje f6l¢, a puszta szokas, a pillanatnyilag és itt érvényes
erkolcs folé emel”!!!

Helmut Thielicke (1908-1986) terjedelmes haromkoétetes etikdjaban
viszonylag konzervativ erkolcstant ad.'? A konkrétan keresztyénit ugyan-
akkor ,kifejezetten és kizardlag a cselekvés motivacidjahoz”*sorolja, ez-
zel tehat a szubjektiv-antropoldgiai dimenzidba. A motivacié az érzésben
gyokerezik, amelyet szintén el6bb el kell sajatitani. Thielicke ezzel a felvila-
gosodasnak azt a kovetelését teszi magaéva, hogy az erkolcsi kotelezettség
nem az emberre kiviilrél ratestalt valami, hanem az emberben, pontosab-
ban magaban a megigazult emberben taldlhat6. Mds széval a heteronémiat
elutasitja és az evangélikus etika teonémiajat lényegében antropolégiailag
fogalmazza meg. Mindenesetre ezzel helyesen mondja, hogy az embert
az isteni cselekedet alienum-a (idegen volta) hatdrozza meg, valamint, hogy
erre utal a bibliai indikativusz (kijelenté mod) és imperativusz (felszolito
mod).""* Pedig egy protestans etika végsé Osztonzéjeként a Luther altal
az egyes parancsolatok magyarazata elé tett ,Istent félni és szeretni” érvé-
nyes.'” Leirasanak tényszerd kiinduldépontja az ember megigazulasanak

110 Trillhaas, Ethik, 22.

111 Trillhaas, Ethik, 28.

112 Thielicke, H. Theologische Ethik. 1. Kotet Dogmatische, philosophische und kontroverstheologische
Grundlegung. Tiibingen: Mohr/Siebeck 1951.

113 Thielicke, H. Theologische Ethik 1, 20 (53. bekezdés).

114 Thielicke, Theologische Ethik I, 112-132 (315-385. bekezdés).

115 Thielicke, Theologische Ethik I, 32 (91. bekezdés).
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ténye, mint olyan ajandéké, melyet az Isten ad az embernek, és amely éltal
4j teremtéssé valik. Ezzel a Szentirassal formalis 6sszhangban a jo cseleke-
deteket a megigazulas ,,gytimolcseiként” jellemezheti.!'® Kézben nem osztja
a katolicizmus és a pietizmus nézeteit, melyek egy 6nmagaban Gj emberbdl
indulnak ki; ellenkezéleg, ebben nagyjabol a reformacié vonalat Grizve a
keresztyén ember tetteit a hit gyiimolcseként latja."'” Ebbol a szempontbdl
szélesen targyalja a torvény és az evangélium egymashoz vald viszonyat,
valamint a torvény kiilonb6z6 usus-ait. Megmutatja a kiilonbséget egy filo-
zofiai etika és a protestans etika kozott, valamint a kiilonbségeket a romai
és a pietista gondolkodassal szemben. Gondolkodasa bdségesen kinal ta-
lalé megfigyeléseket, viszont az etikanak objektiv — az emberen kiviil all6
- indoklasat hiaba keresnénk nala. Ugyanez érvényes Krisztusra is, mint
aki betoltotte Isten torvényét, és akinek igazsaga a keresztyén embernek
tulajdonittatik. Thielicke az etikat lényegében a régi és az Uj éon kozotti
fesziiltségbe sorolja: bar a keresztyén ember az Gj éonban €I, de Isten az 6
tiirelmében azt kivanja, hogy a vége felé kozeledd vilag szabalyait elfogad-
ja. Tehat a keresztyén ember szamara konfliktus keletkezik a vilaghoz vald
alkalmazkodas és az att6l valo elhatarol6das kozott. Ennek a konfliktusnak
az atgondolasa a teoldgiai etika feladata. Sajnos Thielicke elmulasztja a ke-
resztyén etikat Isten parancsolataival indokolni. Az a kérdés is felmeriilhet,
hogy kik és hol vannak azok a megigazultak, akikrél beszél. Vajon dltalaban
véve lehet az egyhdztagokat ilyeneknek nevezni? Magaban az egyhazban is
nagy szamban taldlhatok hitetlenek, ami mar Thielicke kordban is igy volt.
Ezért problematikus a keresztyén etikat olyan emberre vonatkoztatni, aki a
hitb6l valé megigazulasrél mit sem tud. Etikaja ott santit, hogy elbeszél az
emberek tobbsége mellett.

Hans Schulze szocialetikdjaban''® abbdl a feltételezésbol indul ki, hogy
Isten létezik és hogy lehetséges a személy megvaltozasa, amely altal az em-
ber Gj viszonyba keriil 6nmagaval és az 6t koriilvevé valdsaggal. Ebben az
értelemben fogja fel a bibliai-reformatori kijelentést a megigazulasrol.'”

116 Thielicke, Theologische Ethik 1, 91-95. (253-266. bekezdés); 1asd még 79-108.

117 Thielicke, Theologische Ethik 1, 96. (268. bekezdés)

118 Schulze, H. Theologische Sozialethik. Grundlegung, Methodik, Programmatik. Giitersloh: Mohn, 1979.
119 Schulze, Theologische Sozialethik, 13-14.
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A teoldgia ennek megfeleléen egzisztencidlisan meghatarozott, mint ,.egy
élettorténet szisztematikus reflexioja”'* Feltiind, hogy sokszor hivatkozik
Jézusra, aki nala egy belsé vilag szeretetethoszanak tanitdjaként lép fel.'*!
Az 6szovetségi torvény nem szerepel benne tovabb. Az etika krisztolégiai
megalapozottsaga kihagyja a parancsolatot és a teremtettségi rendeket.
A ,teoldgiai etika a hitb6l fakadd cselekedetrdl sz6lé tudomanyos tani-
tas,”'>> melynél Schulze az etikat ebben a kérdésben helyesen vonatkoztatja
a személyes, szocialis és politikai dimenziora. Formalisan helyesen allapitja
meg, hogy a keresztyén etika a Biblidhoz kotédik, de teljesen az tjabb teo-
légia altal negativan értékelt bibliai torténelmiség értelmében ugy kivanja
a bibliai kijelentéseket a jelenbe atvinni, hogy az mindenképp a Bibliatol
eltérd Gj tervekhez vezessen. A Biblia a kijelentéseiben nem normativ, ha-
nem csupdn azon normativ és teremtés-teoldgiai kijelentések alapjat nyujt-
ja, melyeket a Bibliaval folytatott dialogus ttjan kell a mindenkori helyzet-
re alkalmazni. Belathato, hogy akkor a hermeneutikanak kulcsfeladat jut.
Egyrészt a bibliai sz6veg szandékat kell kifejtenie, masrészt a szoveget ugy
kell atiiltetnie a jelenbe, hogy az altala bizonyitott ,,isteni torténés” jelenbeli
élménnyé véljon.'” Schulze leirasaban ezt az egzisztencialis elemet rajon-
gasként kell meghatarozni, amelynek kiilénben az ember valtozékonysaga-
nak egy optimista lataismddja a kévetkezménye. Akozott, ami Krisztusban
tortént, és akozott, ahogyan a keresztyén ember a vilagban cselekszik ,,szer-
kezeti analogia” all fenn, tehat nem identitas, hanem egyfajta elvilagiasitott
leképezés.'** Ezeken a — biblikus szempontbdl problematikus — alapokon
tul Schulze munkaja egy sor helyes és formalisan a Szentirdsnak megfele-
16 felismerést nyujt. Nélkiilozi azonban az Isten parancsolataihoz igazodo
etikai tisztasagot és nyitva hagyja a bibliai ethosz szubjektiv és kollektiv el-
idegenedését. A torvény és az evangélium reformatori megkiilonboztetése
gyakorlatilag nem torténik meg.

120 Schulze, Theologische Sozialethik, 34.

121 Schulze, Theologische Sozialethik, 25-26, 35.
122 Schulze, Theologische Sozialethik, 35.

123 Schulze, Theologische Sozialethik, 142.

124 Schulze, Theologische Sozialethik, 152-157.
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Trutz Rendtorfl (¥1931) kétkotetes miivében'® az etikdt az ,emberi
életvitel elméleteként”'*® hatdrozza meg. Nala sem ismerhet6 fel a kinyi-
latkoztatas megkozelitése. Az etika elméleti iranypontja az az ember, aki
autondmidjaban ,meg tudja ragadni a térvények, parancsolatok, normak
kotelezettségének tartalmat”'* Az etika értelme ,,az életkozosség lehetévé
tétele”'* A valos életben harom olyan elemet figyel meg, melyek a megko-
zelitését jellemzik: (1) Az élet ajandék voltat, (2) az életadast és (3) az élet
reflexivitasat. Az els6ként emlitett pontban objektiv értelemben helyesen
latja, hogy az ember szdmara az élet mindig is adatik és hogy az etikai cse-
lekvés ezzel a feltétellel torténik. Az embernek az ajandékba kapott életét
el kell fogadnia. Mivel senki sem képes az élettel onmagat megajandékoz-
ni, Rendtorff szerint az Istenrdl mint Teremt6rdl szolo vallastétel ennek
a ténynek a teoldgiai hatoldala. A masodik elem azt foglalja magaba, hogy
az ember lehetévé teszi masok szamara az életet azaltal, hogy jot tesz, bizal-
mat teremt és gyakorolja a szeretetet. A harmadik elem azt mutatja be, hogy
az ember élete soha sem képes a cselekvési lehetdségek egész teljességét ki-
meriteni — mivel torténelmi és véges. Az embernek tehat fel kell ismernie
a sajat korlatait és ezekkel kell élnie, sziiksége van tajékozodasra, a mas em-
berekkel valé kommunikaciora a kozosségben. A hitben eldre feltételezi
az élet sikerét azon feltételek kozott, amelyek az élet reflexivitasaval adottak.

A teoldgia ,az emberi élet valosaga egészének megértésérdl szol”'?
Az ,életvitel teoldgiai értelmezése” érdekli'* és az dltala elképzelt etikai teo-
légia ,,az etikai élet valosaga felé fordult mddja a teoldgiai alapkérdések on-
allo kifejtésének ™! Kitart — igy Rendtorft - az etika filozéfiai koncepcioitol

125 Rendtorff, T. Ethik. Grundelemente, Methodologie und Konkretionen einer ethischen Theologie.
(1. kotet[1980], 2. kotet [1981]) 2., atdolgozott és bévitett kiadas, Stuttgart: Kohlhammer, 1990.

126 Rendtorff, Ethik I, 13. Ezt a definicidt tovabb részletezi és az alabbi végs6 formaba onti: , Az etika
az emberi életvitelnek az a teéridja, amelynek témdja az ember dltal nem csupdn kovetendd, de meg
is hatdrozando etikai sszefiiggése a helyes és j6 életnek az egymads kolcsonds elismerésében a kommu-
nikdcioban egymdssal kapcsolatban 1év6 személyeknek a konkrét-torténelmi etikai életvaldsag kozegé-
ben.” (Ethik 1, 35.).

127 Rendtorff, Ethik 1, 25.

128 Rendtorff, Ethik 1, 27.

129 Rendtorff, Ethik 1, 38.

130 Rendtorff, Ethik 1, 39.

131 Rendtorff, Ethik 1, 40.
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eltérGen az ember tapasztalataban felfedezhet6 kiillonbség mellett, ami ako-
z0tt van, amit az embernek tennie kell, és amit tesz. Ennek a kiilonbségnek
a megtapasztaldsaban felismerhetévé valik a vétek és a biin, tehat Istennek,
mint torvényalkotonak az elfogadasa. Ezt a vélekedést azonban hatastala-
nitja a reformdcio altal hangsulyozott belatds, ,,hogy Istennek az emberhez
val6 viszonyat nem a toérvény erkolcsi kovetelése kozvetiti”'** Ezzel tehat
egyértelmu, hogy Rendtorff etikai teologiaja egy természetes teologia etikai
alapokkal: ,,Az etika nem képes az istentan szintjén kapcsoldédni, hanem
a teologiai antropoldgia szintjén helyezkedik el.”'**

Az etika konkretizalasa a masodik kotetben a fent ismertetett harom 1épés
utan kovetkezik azzal a kérdéssel, hogy az élet ajandék volta hogyan mutat-
kozik meg az ember cselekedetében. Az élet-adast a felel6sség és a szabadsag
elismerésének kulcsszava jellemzi. A harmadik elem a konfliktuskezelésben
konkretizalodik. Rendtorff itt az aktualis és ellentmondasosan megvitatott
kérdések széles spektrumat veti fel és dsszességében meglehetésen konzer-
vativ valaszokat ad, bar Isten parancsolatainak normativitasat ezekben nem
reklamalja, hanem felpuhitja.

Dietz Lange (*1933)"** a 20. szdzadi protestans etika kétszaz oldalas
tanulsdgos attekintése utan részletesen targyalja a teoldgiai etika alapijait.
Megallapitja, hogy valamennyi etika kiindulépontja ,,a kotelezettségnek
vagy annak a megtapasztalasa, amit tenni kell”'* Latva a koriilményeket,
amelyek kozott az ember a vilagban él, a ,kell” alapveté megtapasztalasat
tartalmilag 6nmaga megéléseként (hogy fiiggetlen 6nmaga legyen) hata-
rozza meg, a masok szamara valo jelenlétként és a vilagrol valé gondos-
kodasként.”*® A keresztyén, ill. teoldgiai etika kiindulépontja szamara az
ugynevezett ,hittapasztalat’, melyet Schleiermacher nyoman posztulal."”
Kifejezetten elutasitja a visszalépést Schleiermacher (és ezzel Kant) mogeé.
Egy Biblidra vonatkozo, elokritikus kijelentés-pozitivizmus egyrészt a bib-
liai szovegek torténeti viszonylagossaga miatt tilos, masrészt a Jézus éltal

132 Rendtorff, Ethik I, 27.

133 Rendtorff, Ethik I, 48.

134 Lange, D. Ethik in evangelischer Perspektive. Gottingen: Vandenhoeck & Ruprecht, 2002.
135 Lange, Ethik, 219.

136 Lange, Ethik, 228.

137 Lange, Ethik, 248-249.
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tanitott etikai kovetelésnek a szeretet parancsara valé koncentracidja alap-
jan."*® Ez azt eredményezi, hogy az etikai vitdnak egyrészt a bibliai hagyo-
mannyal kell kritikusan foglalkoznia, masrészt az értelemnek a hitélmény-
ben adott Istennel vald kapcsolatbdl ki kell fejtenie, hogy az egyes esetekben
mi van megparancsolva.'® Isten blinbocsato szeretetének a megtapasztala-
sa a sziv ennek megfelelé alapmagatartasahoz vezet. Egyértelmi és végle-
ges etikai dontés sem a keresztyén etika kiinduldépontja, sem az etikai itélet
szubjektivizalasa alapjan nem lehetséges. A hitb6l addé kovetelés azonban
ugy valik szubjektivvé, mint valami feltétlen és egyetemes dolog, keresz-
tyén nyelven szélva: Isten parancsolataként megtapasztalva.'* Lange-ra is
jellemzd, hogy az dszovetségi torvényt nem kifejezetten a keresztyén etika
forrasaként fogja fel. Kovetkezésképp igy elmarad akkor egyrészt a folya-
matossag meglatasa, masrészt pedig a torvény és az evangélium megkii-
lonboztetése; az evangélium - Isten szeretetének megtapasztalasa — ezzel
a keresztyén etika lényeges mozgatojava valik, amit Lange a vilagi ethosznal
is reklamal. Ezaltal elmarad a kiilonbségtétel a megigazult és a nem megiga-
zult ember kozott, az egyhdz és a vilag kozott és igy a két birodalom kozott
is, amelyben a keresztyén ember ¢l, olyannyira, hogy az etika gyakorlati
kovetelése egy szeretet altal motivalt, 5Snmagardl, a felebaratrol és a vilagrol
valé gondoskodasbol all.

Martin Honecker (¥*1934) megallapitja: ,,A keresztyén etika kiinduld-
pontja a szabadsiag megtapasztalasa’'*' A szabadsdg Honecker szaméra
az evangélium altal kozvetitett szabadsagot jelenti. Honecker megkozeli-
tésében kifejezetten utal a biin, torvény és evangélium, a megigazulas és
a megszentel6dés reformatori értelmezésére, mint a protestans etika alap-
jara. Ez egy protestans etika szdmadra bizonyéra helyes, de ennek a megko-
zelitésnek az alkalmazasa nem tesz kiilonbséget annak a megigazult ember-
nek az ethosza kozott, aki hitben jar és €16 tagja egy keresztyén egyhaznak,
és annak az embernek az ethosza kozott, aki az egyhazon kiviil all. A ten-
dencia arra megy, hogy a megigazult ember ethosza - mint keresztyén

138 Lange, Ethik, 249.

139 Lange, Ethik, 251; 299-300.

140 Lange, Ethik, 254-256.

141 Honecker, M. Einfiihrung in die theologische Ethik. Berlin: de Gruyter, 1990, 42.
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ethosz - kiilonbségtétel nélkiil minden emberhez eljusson. Ennek az a ko-
vetkezménye, hogy példaul a Hegyi beszéd kovetelései csak dialektikusan
juthatnak érvényre. Ervényesek, de ugyanakkor érvénytelenek is. Az egy-
értelmuiségnek ez a hidnya jellemz6 az olyan etikara, amely a reformacidra
val6 hivatkozas ellenére a Iényegben nem tesz valddi kiilonbséget a torvény
és az evangélium kozott. Az etika megalapozottsagat tekintve Honeckernek
nincsenek targyi indokai. Mivel 6 kifejezetten elutasitja a Szentiras autori-
tasat és ezzel egyiitt az Isten kijelentése altal megalapozott ethoszt, etikai
indoklasa zavaros marad. Etikdja a Bibliabol, a reformaciobol, a felvilago-
sodasbdl és a posztmodernizmusbdl vett elemekbdl épiil fel.

Wilfried Harle (*1941) nemrég egy figyelemremélto etikat mutatott be,
amely egy sor alapvetd gondolatot fogalmaz meg. A dogmatikéjabol ismert
tiszta nyelvezet és latismdd ebben a miiben is megtaldlhatd és tobb szem-
pontbdl is érdemessé teszi arra, hogy elolvassak. A Szentirdsra valo folya-
matos hivatkozas egy sor targyilag helyes kijelentéshez vezet. Sajnos az 6
etikdja is a Szentirds ujkori teoldgidra jellemz6 értelmezését koveti, mint
tisztan emberi forrasét. Bar joggal latja a Dekaldgus, a szeretet parancsa és
az aranyszabaly normativ karakterét és allapitja meg, hogy az dszovetségi
Izraelben minden jogi elSirast Isten jogrendje szerint értelmeztek.'*> De ez
a megfigyelés még semmit nem mond el arrol, hogy a jog valéban Istentdl
adatott-e a sinai kinyilatkoztatas értelmében. Sokkal inkabb az olvashato:
»A bibliai ethosz sokkal inkabb a jogrendbdl, ill. a tarsadalmi élet helyes
rendjére valo torekvésbol nétt ki, a keresztyén etika pedig ezt a hivatkozast
nem vetheti el, vagy nem tévesztheti szem el61”'** Mas szavakkal kifejezve a
bibliai ethosz normativ érvénye emberi igényeknek és varakozasoknak felel
meg és emberek altal készitett. Ez az elképzelés természetesen mindsithetd
teoldgiailag, ha Istent olyannak képzeljiik el, mint ,,egy kapcsolati viszonyt,
amely minden vilagban létezében jelen van és azt (vele egyiitt) meghata-
rozza”'** Ez abbol a Hérle dogmatikajabdl ismert latasmodbdl kovetkezik,

142 Harle, W. Ethik. Berlin: de Gruyter, 2011, 159.
143 Harle, Ethik, 199.
144 Harle, Ethik, 157.

Keresztyeny etika_belivek_A5.indd 57 @ 14.5.2018 19:11:03



58 Dr. Habil Kaiser Bernhard D.Th

hogy Isten ,,a mindent meghatarozé valosag, akinek lényege a szeretet™*,
valamint a keresztyén hitfelfogasabdl, mint ,,az Istenbe vetett hitb6l, ahogy
magat Jézus Krisztusban (a vilag tidvosségéért) megjelenitette”'*¢ Ezzel
a kvazi krisztomonisztikus latismdddal a bukott vilagot és a blinds embert
a maguk allapotdban minden tovabbi nélkiil elfogadja. Ezzel azonban egy-
részt azt a bibliai latdsmddot hagyja el, amely szerint Isten szemben all az
emberrel és a vilaggal és semmi esetre sem tekint latatlanul jonak minden
teremtményt. Mdsrészt a Pal altal hangsulyozott és Luther altal ujra eld-
vett torvény és evangélium kozotti ellentét, valamint Istennek a torvényben
a bukott ember felett kimondott halalos itélete nem jutnak megfelel6 mér-
tékben érvényre.'” Eppoly kevéssé tudja Hirle érvényre juttatni, hogy
Krisztus a blinért elszenvedett helyettes halalaval betoltotte a térvény ha-
ldligényét és éppen hogy ebben is Isten igazsagossaga rejlik. Isten igazsa-
gossaga leredukalddik a kozosséghez valo hiiségére,'*® az emberekkel valo
szeretetteljes szolidaritasara.

Ulrich Kortner (*1957) is olyan megkozelitéssel all eld protestans
szocialetikdjaban'®, amely nem a kinyilatkoztatasbol merit, hanem 1é-
nyegében filozdfikusan érvel. Kortner az ember személyiségébdl indul ki
és megallapitja, hogy az ember mindig olyan kapcsolatokban van, amelyek
felelosségviszonnyd alakulhatnak.'® A felel6sség szamdra egy ,interper-
szonalis, szocialis konstrukci®”'*! Egyértelmtien joggal kovetkeztet ezért az
ember erkolcsi képességére, mint a személyiség implikatjara és az erkol-
csot ,,személyes szamadasi kotelességként”'>* értelmezi, ,,az erkolcs tehat
a személyek kozotti kommunikacioval adott, az egyén elismerésre valo igé-
nye melletti allasfoglalds sziikségességére alapoz”'>® Latva a kockazatokat,

145 Hérle, W. Dogmatik. Berlin: de Gruyter, 1995, 250, lasd még 211-212., 276-277.

146 Harle, Ethik, 156.

147 V6. Harle, Ethik, 191-195.

148 Hirle, Ethik, 192; Dogmatik 322-323.; v6. Kaiser, B. Christus - Glaube - Rechtfertigung, 100-101.

149 Kortner, U. Evangelische Sozialethik. Grundlagen und Themenfelder. Gottingen: Vandenhoeck &
Ruprecht, 1999.

150 Kortner, Evangelische Sozialethik, 68.

151 Kortner, Evangelische Sozialethik, 68.

152 Kortner, Evangelische Sozialethik, 74.

153 Kortner, Evangelische Sozialethik, 71-72.
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melyeket a tarsadalom magdban rejt, a tagjainak nem csupan a teologiai,
hanem az erkélcsi kompetenciditol is fiigg. Ez azonban ,,bizonyos altala-
nos meggy6z6dések melletti kitartasban”** van. Ehhez hozzatartozik az a
belatas, hogy egy ember személyiség volta egyszerre mas személyek sze-
mélyiség voltanak elismerését és tiszteletét foglalja magaban. Egyértelmtien
helyesen feltételezi, hogy az 6nmaga megtartasara iranyuld igyekezet is eti-
kai kotelességként implikalja a masik ember megtartasat."> Ez megfelelne
az ismert aranyszabalynak is. De Kortner ezzel még semmit nem mond el
az emberen kiviili felel6sség megalapozottsagardl.

Kortner az ember erkolcsi képességébe vald bepillantassal helyesen latta
az etika egyik formalis aspektusat. Azzal, hogy a személyiséget az erkolcs
tartalmanak kritériumava is teszi, eljut az emberi jogokig, mint tartalmi
konkretizalasig. Amennyire ez a gondolati lépés érthetévé valik, annyira hi-
anyos a szandékolt konkretizalas. Hiszen az erkolcsnek éppen hogy tobbet
kell mondania, mint amit az ember 6nmagatol tudhat. Meg kell mondania,
hogy mely jogi értékeket kell alapvet6en védelmezni és meg kell hataroznia,
hogy mi j6 és mi rossz. Erre az ember személyiségének puszta érzékelése
nem alkalmas. De Kortner megkézelitésébdl mindenesetre egy strukturdja-
ban biztosan az embernek szolgald etika adodik. Ez azonban nem formal-
hat jogot arra, hogy valddi protestans etika legyen.

Hianyosan nem kevesebb az altala felvetett felel6sség gondolata, melyet
a jovére vonatkozo ,,személyes szamadasi kotelességként™*¢ hataroz meg.
Amennyiben a felel6sség csupan egy vagy tobb olyan felebarattal szemben
érvényes, akik esetleg majd csak a jovében fognak élni, akkor az relativ
és semmi esetre sem kotelezo erejii. Az embernek az emberek f6l6tti jelen-
legi uralma ily médon éppen hogy nincs elharitva, hanem fennéll annak
a veszélye, hogy az egyén és a tarsadalom is téved. Kortner etikdja megko-
zelitésében egy természetes etika. Ez érvényes megigazulastananak felhasz-
nalasdra tekintve is, amikor azt allitja ,, A megigazulastan célja az emberi te-
remtettség Ujfajta értelmezése”’™” Az Irds szerint a megigazuldsnal a biinok

154 Kortner, Evangelische Sozialethik, 76.
155 Kortner, Evangelische Sozialethik, 72-73.
156 Kortner, Evangelische Sozialethik, 74.
157 Kortner, Evangelische Sozialethik, 102.
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bocsanatarol van sz6 és Krisztus igazsagossaganak beszamitdsardl, melyek
természetesen az Uj teremtés alapjai az eschatonban. A felebarat szemé-
lyének az elismerése a Szentiras szerint teremtésteoldgiailag indokolando.
A tovabbiakban Kortner egyrészt azért instrumentalizalja a megigazulast,
hogy megindokolja a cselekvéshez vald batorsagot, masrészt pedig az etikai
kompromisszum megalapozasara, amely a lehetséges sajat és idegen vét-
ket Isten megbocsatasara bizza. Itt kell megjegyezni, hogy Isten az embert
mar a teremtettségénél fogva hagyja, hogy a foldon éljen, nem pedig majd
csak azért, mert megigazitotta. A megigazult ember ugyanakkor nem csele-
kedhet konnyelmtien a megigazitottsagara hivatkozva, vagy akar kompro-
misszumokat kétve. Van, hogy az etikai konfliktus mélyebb, mint hogy azt
a megigazulasra valo utalassal fel lehetne oldani. Problematikus még a bib-
liai megbocsatastan felhasznalasa is, mint az ,,Istent6]” meghirdetett prog-
ramé a ,,béke, az igazsagossag és a teremtés megdvasanak™** evilagi megva-
l6sitasara. Ezzel persze nem kritizalva azt, hogy a keresztyén ember békére
és igazsagossagra valo igyekezete nem lenne keresztyéni, de ezt nem lehet
az evangéliummal, hanem Isten torvényével kell indokolni.

Markus Miihling (*1969)"° a koézelmultban mutatott be egy etikat,
amely nem kifejezetten kérdez ra az értékek alapjaira. Az emberi cseleke-
detbdl indul ki és azt kiillonb6z6 szempontok szerint gondolja at. Teolo-
giailag gyakran érthetéen kapcsolja integral 6ssze Miihling filozéfiai kon-
cepciokkal és nem ritka, hogy tj és talalé belatasok is el6fordulnak benne.
Ekozben teljesen elfogulatlanul tud Istenrdl és Isten cselekedeteirdl be-
szélni, de valdjaban az emberi cselekvésre gondolni, hiszen Isten szamara
csupan ,egy eseményszeri relacid’, ,az orok és tokéletes szeretet esemé-
nye”'® A Tizparancsolatot szerinte nem Isten adta at Mdzesnek a Sinainal,
hanem a Dekalogus allitélagos keletkezésének és atvételének torténetébdl
arra kovetkeztet, hogy: ,,torténelmileg kialakult parancsolatok adott id6ben
és helyen egyetemessé valnak és immar egyetemes igényt tamasztanak”''

158 Kortner, Evangelische Sozialethik, 127-128.

159 Miihling, M. Systematische Theologie: Ethik. Eine christliche Theorie vorzuziehenden Handelns. Got-
tingen: Vandenhoeck & Ruprecht, 2012.

160 Miihling, Ethik, 94.

161 Mihling, Ethik, 116.
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Az dszovetségi torvénynek tehdt egészen emberi eredete van. Ennek meg-
felel6en értelmezi az emberi autondmiit egyszerre teonémiaként, mert Is-
ten szeretetparancsa az ember sajat természetének felel meg.'®> De azt is
latja, hogy az ember a szeretetparancsot nem tolti be és hogy az a biin alatt
nem is tolthet6 be. Ennyiben az etikdnak ,,a mindig is megszegett szeretet
feltételei kozott az elénydsebb cselekedettel van dolga”® Miihling-nél a
krisztologiai deficittel van a probléma: Krisztus (objektiv) tidvcselekedete,
mint a térvény betoltése, a blinok bocsanata és a hit altal kegyelembdl valo
megigazulas nem jatszanak fontos szerepet. Az evangélium szamara ilyen
értelemben ,,a torvény betdltése, hiszen azt mondja meg, hogy az ember
azt, ami szamadra parancs, és amit sajat képességeivel nem képes megten-
ni, honnan kell, hogy vegye.“'** Mas sz6val az evangélium csupan utasitas
a szeretetbdl valé cselekedetre.

A tovabbiakban olyan vallasi és evangéliumi szerzok tollabol olvasha-
tunk néhany etikat, akik a keresztyén etikat egyértelmtibben indokoljak
Isten kijelentésével.'s®

Az lutheranus Werner Elert (1885-1954) olyan teoldgiai etikat muta-
tott be, amely ,,az ember tulajdonsagat kizarolag Isten itéletének rendeli ala
és igy az embert Isten feldl értelmezi, mig a filozofiai (etika) a szandék és
modszer szerinti emberi 6nértelmezés”'* Kovetkezésképpen ,Isten birdi
tekintélyének elismerése” ,elengedhetetlen feltétele a teologiai etikanak™¢”
Ez a teocentrikus megkozelités kétségtelentil biblikus. Ezen tilmenden Elert
joggal tesz kiilonbséget a megtorlds rendje — melyben az ember a térvény
alatt van - és a kegyelem rendje kozott — amely Krisztusban adatott. Luthe-

162 Miihling, Ethik, 132.

163 Miihling, Ethik, 133.

164 Miihling, Ethik, 122.

165 Torténjen itt ezzel Osszefiiggésben utalas harom ismert angol nyelvii mre, anélkiil, hogy ezeket
tovabb kommentalndam: Geisler, N.L. Christian Ethics. Contemporary Issues and Options (1989).
2nd ed. Grand Rapids: Baker, 2010; McQuilkin, R. An Introduction to Biblical Ethics (1989). Rev.
and updated ed., Wheaton: Tyndale House, 1995; O’'Donovan, O. Resurrection and Moral Order. An
Outline for Evangelical Ethics. 2™ ed., Leicester: Apollos (IVP), 1994; ders., Self, World and Time.
Ethics as Theology. Vol. 1, Grand Rapids: Eerdmans, 2013.

166 Elert, W. Das christliche Ethos. Grundlinien der Lutherischen Ethik. Tibingen: Furche, 1949, 25.

167 Elert, Das christliche Ethos, 28.
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ranusként Elert olyan erGsen hangstlyozza a torvény elenchtikus hasznala-
tat, hogy a torvény harmadik hasznalata csak egészen marginalisan ismer-
het fel, bar azt a Egyezségi Irat (Formula Concordiae) kifejezetten tanitja.'*®
A torvény szamara a megtorlasi rend jegyében 4ll: ,,Olyan torvényt, amely ne
megtorlotdrvény lenne, sem az O- sem az Ujszovetség nem ismer.“'® Ebbdl
a szempontbdl a torvény harmadik alkalmazasardl csak feltételes modban
esik sz, mint pusztan tajékoztatd hasznalatrol.'”* Szintén tipikusan luthe-
ranus a szoros tartalmi rokonsag a teremtési rendek és a modzesi torvények
kozott. Elert nagyban méltatja a teremtési rendeket és meglatja benniik Isten
teremtd és iranyit6 cselekedetét. A Tizparancsolat a természet torvényével
vald 6sszhangja alapjan érvényes és ismét helyreallitja az ember velesziiletett
ismereteit Isten akaratardl.'” Elert azonban azt is megfigyeli, hogy a Tizpa-
rancsolat tulajdonképpeni érvényessége a keresztyén egyhazban Krisztus
hatalméban van.

A svajci reformatus teolégus Alfred de Quervain (1896-1968) etikdjat
Megszentelodés cimmel a keresztyén ember ethoszaként dolgozza ki.'”* Eb-
ben azt tételezi fel, hogy a megszentel6dés egy olyan adomany, amelyet Is-
ten a népének Krisztusban adott, és hogy a keresztyén élet megvaltozasa
az ezzel az adomannyal valé élést jelenti. A megszentel6dés a hitben val6
élet.'”? Nagyon jo a keresztyén ember etikdjanak indoklasa Krisztus har-
mas tisztségében, melybe de Quervain beleveszi a reformatorok belata-
sait és kijelentéseit, Krisztus miivének kimagaslo jelentdségét pedig mint
a keresztyén élet alapjat méltatja: ,,... hogy a megszentel6dés kizardlag
a kiengesztel6dés vérén (scil. Christi, BK) nyugszik és ezért szétvalasztha-
tatlan”'”* Azaltal, hogy a megszentel6dést adomanyként ismeri el, amellyel
a keresztyén ember a hitben jar, képes egyértelmii hatdrvonalat hazni a fel-
vildgosodas erkolcsiségével és az ujpietista rajongassal szemben. Ez iigy-
ben de Quervain helyesen kiilonbozteti meg a torvény harmas hasznalatat,

168 FC Epitome VI; BSLK 793-795.

169 Elert, Das christliche Ethos, 90.

170 Elert, Das christliche Ethos, 388.

171 Elert, Das christliche Ethos, 84.

172 de Quervain, A. Die Heiligung. Ethik. Els6 rész 2. Kiadas, Zollikon: Ev. Verlag, 1946.
173 de Quervain, Heiligung, 25; 33-37.

174 de Quervain, Heiligung, 48.
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a torvény elenchtikus hasznalatanak bemutatdsa azonban - amit Pal hang-
stlyozott — hidnyos, mivel nem érvényesiil benne az, hogy hogy és ho-
gyan hirdeti a torvény Isten haragjat és a haldlos itéletet. A Sinai szovetség
és a kegyelmi szovetség kozotti killonbségtétel ezzel gyakorlatilag kiesik
és a torvényt tul egyoldalian értelmezi Isten jo adomanyaként, valamint
a hivé élettereként. Pozitivumként kell megjegyezni ugyanakkor a torvény
politikai hasznalatanak krisztologiai megalapozottsagat, mely szemben all
a modern kor 6nkényes jogpozitivizmusaval. Sziikségtelen megjegyezni,
hogy de Quervain etikdja az emlitett hianyossag ellenére nagyrészt biblikus
gondolatokat képvisel.

Georg Huntemann'” (1929-2014) kiemeli, hogy a keresztyén ethosz ki-
nyilatkoztatdsi ethosz és magatdl értetddden hivatkozik a Szentirasra, mint
a keresztyén etika forrasara és normdjara, ami olyan tény, melyet - latva
a szekuldris, agnosztikus-ateista kulturat — joggal sziikséges hangsulyozni.
Munkagjat folyamatosan atitatja a hatvannyolcas kulturalis és erkolcsi for-
radalommal és feminizmussal val6 vita, valamint az egyértelmtiséget nem
meghaladé mértékii bemutatdsa azoknak a kihivasoknak, melyek el6tt
a keresztyén etika a jelenben dll. Huntemann hangsulyozza, hogy Isten
Atyaként nyilatkoztatta ki magat, van tekintélye, mellyel uralkodik, elren-
dez és ezzel ellenall a kaosznak. Joggal teszi Huntemann Isten bibliai kinyi-
latkoztatasanak ezt az alapelemét az etika zsindrmértékévé. Vannak olyan
esetek, amelyekrdl eltérd lehet az ember véleménye, de a Szentirasnak elko-
telezett szempontbdl nem lehet elvitatni ettdl a harcos etikatdl a szentiras-
szerliséget és megtagadni az egyetértést.

A holland Jochem Douma (*1931) tobb kotetes Ethische Bezinning
c. miivének els6 kotetében bevezetést nyujt a keresztyén etikdba és ezt
»az ember Isten és a felebarat el6tti felelds cselekedeteirdl valé elmélkedés-
ként””¢ hatarozza meg. A Szentirast és kiilonosen a Tizparancsolatot tartja
a keresztyén etika normdjanak és allando alapjanak. A Szentiras értelme-
zésénél éppoly kevéssé hianyoznak a hermeneutikai megfontolasok, mint

175 Huntemann, G. Biblisches Ethos im Zeitalter der Moralrevolution. Neuhausen/Stuttgart: Hanssler,
1995.

176 Douma, J. Verantwoord Handelen. Inleiding in de christelijke ethiek. Kampen: van den Berg, 1983,
19: ,,Ethiek is de bezinning op het verantwoord handelen van de mens jegens God en zijn naaste”
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az O- és Ujszovetség kozotti kiilonbség megléatasa, valamint a véltozd szi-
tudcios feltételek és kérdésfeltevések a torténelem soran. Ennek eredménye
egy olyan olvasmanyos és egészében véve Szentiras-hii etika, amely abbdl
a Krisztusban val6 tidvosségbdl indul ki, melyet az ember kegyelembdl kap.
Nem lenne reformatus, ha nem reklamalna Isten parancsolatait a keresz-
tyén ember életének alapvetd részeként.'”’

Klaus Bockmiihl (1931-1989) egy tobb tekintetben is érdekes, a Szent-
irashoz igazodo apologetikus és etikus, teljes miivet hagyott hatra. J. Fletc-
her akkoriban feltorekvé szituacios etikdja és a modern teologiaban talalha-
t6 ateizmus lényeges elemei a szembendlldsanak. O evangéliumi teolégus és
Istent éppoly valdsagosnak latja, mint a kinyilatkoztatasat a Szentirasban.
Ezért lehet tole sok jot tanulni. Az etika szamara nagy jelentéségi torvény-
16l és 1élekrdl szolo konyve, melyben részletesen bemutatja és kritikusan
méltatja a protestans etikat. Bockmiihl a protestans etika problematikus
elemének a Szentlélek elhanyagolasat latja. Az egyoldalian a torvény altal
indokolt az alapjan, hogy a Szentlélek munkaja az Igén keresztiil val6 hata-
sara korlatozodik. A ra jellemz6 kijelentések egyike igy hangzik: ,, A torvény
fekteti le az alapot, a Léleknek szarnyai vannak, a szeretetnek fantdzidja.
A torvény megtanit a korlatok kozott futni; a Lélek pedig megmutatja a célt.
A torvény meg0rzi az altalanosan sziikségeset, a Lélek pedig kiilonleges
adottsagot és utasitast ad. ,A Lélek a Szentirdssal® azt jelenti: torvény és Lé-
lek egymadssal konform, de nem azonos; egységes, de nem egy és ugyanaz.
,A Lélek a Szentirassal® az a megfogalmazas, amely jarasunkat egyik oldal-
rél a torvénytelenség mélységei masik oldalrdl pedig a torvényesség kozott
vezetd keskeny Osvényen megtartja”’’® Bockmiihl hangstlyozza tovabba
és ezt joggal teszi, hogy a bibliai etikdnak a megszentel6dés, valamint a misz-
szi6 és a gylilekezetépités témajat is magaban kellene foglalnia és nem len-
ne szabad az ember vilagi egzisztencidjara korlatozddnia. De ndla emogott
a tobbek kozott A. Schlatter dltal képviselt latds — a benniink laké Krisztus-
rél - huzodik meg. Itt kritikusan megjegyzendd, hogy a keresztyén etika-
ban nem lehet sz6 a Léleknek a torvényt kiegészitd, aktualizald hatasardl.

177 Douma, J. Verantwoord Handelen, 68-96.
178 Bockmiihl, K. Gesetz und Geist. Eine kritische Wiirdigung des Erbes protestantischer Ethik. Kiad R.
Slenczka, Gieflen/Basel: Brunnen, 2009, 484.
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A Szentlélek mive sokkal inkabb Krisztus-kozponti. Megtanitja a keresz-
tyén embernek, hogy mije van Krisztusban és ami masrészt formaélja -
ahogy lejjebb a torvény harmadik hasznalatahoz elmondhat6 - a keresz-
tyén etikat. A ,Szentlélek altali vezetés” fogalmahoz kapcsolddé elképze-
lést, hogy a Szentlélek a keresztyén embernek az adott helyzetben kiegészi-
t6 informdcidkat adna az irott Igéhez, Krisztus igy nem igérte.

Helmut Burkhardt'” (*1939) sajat etikajat ,teocentrikus etikanak” ne-
vezi. Az etikat teremtés- és kinyilatkoztatas-teologiailag is megalapozza,
mikoézben ezzel Isten parancsolatainak a Sinainal adott kinyilatkoztatd-
sara utal. Joggal tesz kiilonbséget a keresztyén ember szamara kotelezd és
egy altaldnos, minden ember szdmadra kotelez6 etika kozott és megjegyzi,
hogy ezt a megkiilonboztetést a legtobb teoldgiai etikabol kihagyjak.'® Ti-
pikusan evangéliumi néla az Gjjasziiletett keresztyén emberrel, valamint a
ra vonatkozo ethosszal vald foglalkozas is. A ,,Lélek vezetése® cimszd alatt
részletesen targyalja, hogy Isten hogy ad utmutatast a keresztyén embernek
a bibliai Igén kiviil, gy, mintha a Szentiras nem lenne elegend6 ahhoz, hogy
Isten akaratat egy konkrét élethelyzetben is felismerjiik. Ezzel - csakugy,
mint Bockmiihl-nél - egy szubjektiv elem valik fontossa, amely ennek —
mint ahogy késébb majd lathato lesz — nem jar.

Horst Afflerbach (*1952) - aki szintén az evangéliumi oldalhoz szamit -
kézikonyvében'! a Szentirds tekintélyéhez igazodé etikat kinal, amely sok
szempontbdl ugyanazt mondja, mint a keziinkben 1évé md. Hasonlokép-
pen érzékeli az etikai kihivast. Szamara is az érvényes, hogy a keresztyén
ethosz Isten kinyilatkoztatasaban gyokerezik, és Isten akaratahoz igazodik.
Afflerbach széles formaban juttatja érvényre Isten parancsolatait. Részlete-
iben természetesen adddnak kiilonbségek az eldttiink 1év etikaval, ame-
lyeket itt egyenként most nem tudunk targyalni, de amelyeket a keresztyén
ember Ujpietista és reformatori felfogasa kozotti kiilonbség, valamint a
Szentlélek miive motival.'®* Afflerbach is kiizd a torvény és a Lélek helyes
hozzarendelésével és ezzel Bockmiihl vonalan marad.

179 Burkhardt, H. Einfithrung in die Ethik. Grund und Norm sittlichen Handelns (1996). 2. Kiadas,
Gief3en: Brunnen, 2005.

180 Burkhardt, Einfithrung in die Ethik, 21. és 121.

181 Afflerbach, H. Handbuch Christliche Ethik. 2. Kiadas, Wuppertal: Brockhaus 2003.

182 S. Afflerbach, Handbuch, 258-287.
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Thomas Schirrmacher (*1969) egy anyaganak gazdagsaga miatt érdekes
és terjedelmes etikdban'®’ az Irds tekintélyét és a keresztyén ethosz eredetét
tartja Istennek dnmagarol valé kinyilatkoztatdsaban. Nyolc kotetes mive
rengeteg helyes megfigyelést és kijelentést tartalmaz, melyek hasznosak
a keresztyén etika szamara, még akkor is, ha gyakorlati relevancidja az egy
témahoz bevont szdmos pozicié ellenére sem all semmilyen viszonyban
a mi terjedelmével. Schirrmacher etikdjaban a legnagyobb problémat az
Oszovetségi torvény nem szentirasszer(i értékelése jelenti. Sem azt nem
tudja megfelelden érvényre juttatni, hogy a Sinai szovetség az Uj szovetség-
gel véget ért, sem azt, hogy a torvény azért adatott, hogy a biint leleplezze.
Krisztusrdl inkabb, mint a szertartastorvény beteljesitjérdl beszél, nem pe-
dig az egész mozesi torvény beteljesitéjérél. Ennek a krisztolégiai hianynak
megfeleléen nem hozza fel a Sinai hegyi megtorlas rendje és Krisztusban
a kegyelem rendje kozotti killonbségtételt. A modzesi torvény érvényességét
altalaban, az egyes torvények jelentését pedig kiilondsen is részletesen meg-
vitatja, de a terjedelmes miibdl hidnyzik a koherens és az evangéliumhoz
igazod¢ teoldgiai vonal.

Végiil még a Christian Herrmann éltal kiadott kétkotetes és igy megle-
het8sen 4tfogd gylijteményt, a Leben zur Ehre Gottes (Elet Isten dicséségére),
kell megemliteni, amely szamos ujpietista szerzé kozremtikodésével mutat
be tanulmanyokat etikai témakhoz.'"®* A témakorok skalaja széles, a tanul-
manyok pedig rendszerint figyelemre méltd, mélyrehaté és tudomanyo-
san igényes kutatasokrol szolnak. Mivel a ml egyértelmtien teocentrikus
és a Szentiras tekintélyéhez igazodd allaspontot képvisel, kozel all ehhez
az etikdhoz. Még ha feltételezik is Isten torvényének érvényességét, érde-
kes mddon jelentdsége az etika szdmdra nem tematizalt. Sajnos hidnyzik
az egységes teoldgiai vonal, amit a kiadok és a munkatarsak nyilvanvaléan
tudatosan elfogadtak.

183 Schirrmacher, Th. Ethik. 8 kétet (tobb kiadasban). Niirnberg: Verlag fiir Theologie und Religions-
wissenschaft, 2002.

184 Herrmann, Chr. (Kiado) Leben zur Ehre Gottes. Themenbuch zur Christlichen Ethik. 1. kotet: Ort
und Begriindung. 11. kotet: Konkretionen. Witten: Brockhaus/SCM, 2010.

Keresztyeny etika_belivek_A5.indd 66 @ 14.5.2018 19:11:04



®

KERESZTYEN ETIKA. Egy bukott vildgban valé életrdl 67

2.4. A jelen etikai kihivasa

2.4.1. Az etika megalapozasanak problémaja

Az etika fejlddésének attekintése megmutatta, hogy a természetre, illetve
az emberre alapozo kisérletek mindazok megtalalasara, amik a cselekvést
meghatarozzak, nem kielégiték. Ezeket kiilonosen megalapozatlan ideo-
légiai eldirasok hatdrozzak meg. Sem az a tradicionalis-nyugati latasmod
nem igazolhato, hogy az ember a lelkében része a transzcendens vilagnak,
hogy az értelem hangja Isten hangja lenne, sem a természet segitségével és a
benne talalhaté teleonémidval nem vezethet6 le egy etikai mandatum, sem
pedig az etika nemlétét nem lehet az evolicids bioldgia alapjan bebizonyi-
tani. Ugyan az értelem és a természet alapjan lehet helyes etikai kijelentése-
ket tenni, de ezek nem képezhetik az érvényesség alapjat. Nem igazolhato,
hogy az ember kanti értelemben véve képes lenne arra, hogy azt az alta-
lanosat, ami egy altaldnos térvényhozas alapelvéiil szolgalhatna, felismer-
je. Ez a nézet azt az illuziot feltételezi, hogy az ember az elméjében atlatja
a vilag egészét, Isten latasaval rendelkezik. Illuzérikus minden mas forma
is, amely arra iranyul, hogy Istent, az istenit, a mértékadot, vagy kotelez6t
a teremtmény adottsagaival Isten kinyilatkoztatasan kiviil meghatdrozza.
Sem a nép hangja nem Isten hangja, sem pedig a legdicsdségesebb kiralyi
felség szava. Isten kinyilatkoztatdsan kiviil mindig csupan esend embe-
rek hangjaval van dolgunk. Az, hogy az tjabb teoldgia a filozoéfiaval vallal
kozosséget és lemond arrél, hogy a Szentirdshoz, Isten Onmagarol valé ki-
jelentéséhez folyamodjon egy szegénységi bizonyitvany, hiszen a legalapve-
tobb célja az Isten Igéjérdl vald beszéd kellene, hogy legyen.

2.4.2. A tarsadalom elkeresztyénetlenitésel85

Az ,ember 6nhibdjabdl eredé kiskorusagabol valo kiinduldsa” (Kant),
a vonakodas attdl, hogy az egyhaz és mas intézmények mondjak meg neki,
hogy mit kell és mit nem kell tennie, az etika szekularizaciéjat is magaval

185 A német ,die Entchristlichung” kifejezés forditasa.
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hozta. A magat autondmnak gondolé embernek az elmélet szerint nincs
szliksége olyan 6nmagan kiviili intézményre, amely el6tt a cselekedetét iga-
zolnia kellene. De a szekularizmus altal megcélzott emberi 6nhatalmusag,
valamint az egyes életterek ontorvénytisége illuzid. A vélt szabadsag oda
vezetett, hogy az ember olyan 0j intézményeket épit ki a maga szamara,
amelyeknek a tedria szerint ugyan nincs abszolut hataskoriik, mégis azt bi-
zonyitjak, hogy a valésagban az autoném ember nem létezik. Bar a média
azt az illuzidt taplalja, hogy az ember a maga ura, mégis a média rabsaga
és az ember médidn keresztiil megvalosuld iranyitasa, valamint a jogalko-
to révén a polgarok egyre jobban novekvo cselekvésképtelensége éppen az
ember Uj és sokkal atfogobb gyamsag ald vonasat bizonyitjak. A szakértok
bevonasa az egyes tudomanyagakba bizonyara nagy és pozitiv jelentdséggel
bir, de ez is az embernek mas emberektdl valo fiiggését mutatja. Az, hogy
a szakértok tévednek és érdekek altal vezérelt szakvéleményeket allithatnak
ki, az elég kozismert és tudomanyelméleti szempontbdl szakteriilettdl fiig-
g6en kisebb-nagyobb mértékben bizonytalan, hogy a kisérleti uton nyert
tények interpretalasa helyes-e.

Elert a 20. szazad kozepén ugy vélekedett, hogy a modern kor harom ta-
madast intézett a keresztyén emberkép ellen'®: (1) A természettudomanyok
ideoldgiai diktatiraja minden emberi torténést a természet torvényének kii-
lonleges eseteként értelmez. (2) Az iparositas az ember tomeggé valasahoz
vezet. (3) A technoldgiai korszak megvonja az embertdl a személyes dontést
és a gépek ritmusahoz koti. A teoldgiai etika ezért mar nem all 6sszekottetés-
ben mas tudomanyokkal. Egyediil kell az ttjat jarnia. Ez 1ényegében igaz, de
amit Elert nem vett figyelembe az egyrészt a darwinizmus befolyasa, amely
megfosztotta az embert az istenképliségétdl és magasan fejlett allatta degra-
dalta, masrészt pedig Freud pszichologiajanak a befolyasa, amely megfosz-
totta az emberi észt a hatalmatol és az embert egy 6sztonok altal irdnyitott
lénnyé alacsonyitotta. Ez a két szemlélet alakitja tartésan a muszaki vivma-
nyok mellett a jelenlegi emberképet. Az ember raciondlis-muszaki és pszi-
chologiai-6sztonszert latdsmodja kozotti fesziiltséget, amely napjainkban

186 V0. az alabbival: Elert, Das christliche Ethos, 27.
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bontakozik ki és példaul a hagyomanyos orvoslas és az alternativ gyogy-
modok ellentétében, vagy a nukledris energia melletti és elleni érvekben
mutatkozik meg, nem lehet eltagadni és féleg nem feloldani.

A kulturalis és tarsadalmi valtozasok szintén a szokasok megvéltozasa-
hoz vezetnek. Mar a 19. szazadi ipari forradalom megteremtette a feltételét
egy olyan tarsadalmi csoport kialakuldsanak, amely tobbé nem volt része a
falusi, paraszti és a templom altal meghatarozott életkdzosségnek, hanem
a templomtol elszakadt munkassagként az akkori varosok peremére kolto-
z0tt, igy ez olyan életformakhoz vezetett, melyeknek nincsenek etikai gyo-
kerei a keresztyén gondolkodasban. A varosi szabadsag (,,a varosi levegd
szabadda tesz” — nem csak a kozépkorban!) kedvezett a keresztyén erkolcs
felbomlasanak.

Nyilvanvald, hogy a 20. szazad huszas éveitdl kezdve a tarsadalom szé-
les rétegeiben folyamatos erkolcsi hanyatlas vette kezdetét, amely az on-
kényuralom idején, a haladl kultardjaban és a patriarchalis tarsadalom
elleni lazadasban a kommunista és nemzeti szocialista uralom alatt poli-
tikai hatalomhoz jutott.'"” Az is nyilvanvald, hogy 1968 6ta a keresztyén
értékek szisztematikus romboldsa zajlik. A keresztyén etikat az emberi élet
megbecsiilése jellemezte, azonban mar az elmult évszazad elsé felében le-
gitimmé vélt a haldlnak a tarsadalom megjobbitasara szolgald eszkozként
vald alkalmazasa és olyan cimszavak alatt, mint az ,.életre nem mélto élet
megsemmisitése”, ,fajhigiénia” és ,eutanazia” érvényre is jutott. A maga-
sabb fejlettség darwini gondolata a természetes kivalasztddason keresztiil,
a létért folyé harcban allt ennek az embertelen gondolkodasnak a hatte-
rében. A szexudlis forradalom 6ta, amely a hatvanas években vette kezde-
tét, az olyan hagyomadnyosan keresztyén értékeket, mint a hazassag, csalad,
huség, fegyelem, 6nmegtartdztatas, engedelmesség és szorgalom nyiltan és
alattomos moédon tették nemkivanatossa. A keresztyén etikat elavultnak,
nyarspolgérinak vagy emberellenesnek cimkézték. Uj életformakat hirdet-
tek, mint a vadhazassag és az azonos nemduek partneri viszonya és ezt ér-
vényre is juttattak a hazassaggal — mint a férfi és n6 egytittélésének egyetlen

187 V6. Bonhoeffer, D. Ethik. Kiado E. Bethge, 12. Kiadas, Miinchen: Kaiser, 1988, 75-79.; 83-84.
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legitim formajaval — szemben. A mai ember vagyorientéltsaga a korrupcio-
ra valé egyre nagyobb hajlamban, a gatlastalan és kizarolag a profitmaxima-
lizalasra torekvo gazdasag-,etikaban’, a kabitdszerfogyasztas altal elérendd
mamorra vald nyitottsagban, valamint az erdszakos cselekedetekre valo
egyre novekvo készségben mutatkozik meg. Ugyanakkor tamogatjék a ko-
zépszert munkateljesitményt, dllamilag segélyezik a munkaképes emberek
semmittevését korkedvezményes nyugdij és munkanélkiili segély formaja-
ban és a nyilt joléti idealhoz vald igazodast, amit a tarsadalom altalaban,
valamint annak képviseldi is elfogadnak. Idékozben pedig a kozpénzként
befolyé alacsony bevételek takarékossagra kényszeritenek, és sziik keretet
szabnak az allam teljes korti ellatast biztosit illuzérikus életidedljanak.

A modern tarsadalmaknak kiilonosen a fordulat 6ta megfigyelhet6 nem-
zetkozivé valasa, valamint a gazdasag globalizalddasa, kulturalisan és ezzel
egylitt etikailag a legkiilonfélébb hozzaallassal rendelkezé embereket kap-
csolja 6ssze. Ez nem konnyiti meg az egyiittélést, kiilondsen, ha kiilonboz6
vallasok a kultuszaikkal — melyek gyakran mélyen athatjak a mindennapokat,
az éveket és az életet — egy pluralista tarsadalomban kovetelnek helyet ma-
guknak. Egy koz0s, az emberiséget egymassal 6sszekotd ethosz alig ismerhe-
t6 fel. Hans Kiings Projekt Weltethos-sza'®® itt kivételként jelenik meg, amely
azonban nem tobbet, mint a szokasos humanista-kozmopolita etikai nézete-
ket foglalja szavakba. Csak ott, ahol vallasi, vagy vilagnézeti csoportok ala-
kulnak (keresztyén-gyiilekezetek, iszlam-kozosségek, joga centrumok, dko-
csoportok stb.), lehet alapvetGen etikai meggy6z6désrdl beszélni, mikozben
ezek csoportonként kiilonboznek. Azt, hogy mar nem létezik olyan vilagkép,
amely Osszekotne, a nem valldsi alapu erkolcsi elképzelések erétlensége jelzi.

Az etika helyzetét a tudomany és a technika fejlédése is tovabb bonyo-
litja. A teremtett valosagban a tényekrdl és folyamatokrdl megszerzett tudas
egyrészt arra eszméltet ra, hogy hogyan is éliink ezzel az ismerettel (pél-
daul: mit kezdiink azzal, hogy lathatjuk, egy magzatnak az anyaméhben
genetikai betegsége van), masrészt hogyan allunk ahhoz a kérdéshez, vajon,
minden, ami megvaldsithato, az etikailag is helyes-e (példaul: egy elképzel-
het6é génmanipulacidért vallalhato-e a felel6sség).

188 Kiing, H. Projekt Weltethos. Miinchen: Piper, 1990.
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A leirt posztmodern helyzetben az emberi cselekvés egy elproletarizalt,
gépesitett és nagymértékben a munkamegosztason alapul¢ vildghoz koto-
dik és ezaltal erés szabvanyositdsi nyomasnak van alavetve. Ugyanakkor
tarsadalmasitott a cselekvés. Szinte minden tett valamilyen tarsadalmi,
gazdasagi vagy kornyezetvédelmi jelentdséggel bir, olyannyira, hogy kiil6-
nosen a szakmai miiveleteknek az adott teriileteken meglévé iranyvonalak
mentén kell megvalésulniuk. Példaul a csernobili reaktor biztonsagi el6-
irasainak figyelmen kiviil hagyasdnak, valamint az ennek kovetkeztében
bekovetkezdé katasztrofanak vildgszerte kiilonbozd kovetkezményei let-
tek (sugdrszennyezés, az energiapolitika megvaltozdsa, kornyezeti etika).
Az emlitett globalizaci6 azt hozza magaval, hogy egy tettnek globalis ko-
vetkezményei lehetnek (példaul a génmanipulacié kockazatai a vilag mez6-
gazdasdgara nézve). Az 6nélldan felelGs és szabadon cselekvé emberrdl mar
csak ritkan beszélhetiink.

2.4.3. A keresztyén etika kihivasai

Nietzsche jol latta, hogy Isten elhagyasa nihilizmushoz vezet. Ez pedig
szitkségszertien onkényességhez vezet. Az Oszdvetségbdl ismert Tizpa-
rancsolat kétabldkon allt, ezzel is jelezve maradando érvényességét, a mai
posztmodern ethosznak azonban egy szubjektiv értékitélet az alapja, amely
barmikor az ellentétébe fordulhat at. A posztmodern ember nyilvanos vé-
leményében egyetértés van abban, hogy nincsenek objektiv értékek. A to-
megmédidban kozzétett étosz minden alapot nélkiil6z, mert hidnyzik be-
16le az emberen kiviili alap, nevezetesen Isten. A kinyilatkoztatott ethosz
gondolata az immanencia szerint orientalédé és 6nmagat szabadon meg-
hatarozni akaré ember szamara teljesen idegen és fenyegetve érzi altala
a sajat magara szabott dnrendelkezési jogat. Ezért igazolhatja azt a nézetet,
amely szerint az etikai értékek keresése csupan azok szamara lehet érdekes,
akik nem tudnak mit kezdeni a szabadsagukkal és a heterondmiaban keres-
nek menedéket. A posztmodernizmus gyakorlatilag 6énmagahoz iranyitja
az embert: felelésséget tudok vallalni a dontéseimért, a cselekedeteimért
a lelkiismeretem és adott esetben a kornyezetem el6tt?
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Ugyanakkor az is tény, hogy az ember magatol teszi fel a kérdést, hogy
akkor mi a helyes. A helyes cselekvés kérdése lépten-nyomon felmeriil ben-
ne és az onrendelkezésre valé utalassal latszolag megvalaszoltnak is ttnik.
Amennyiben nem a jogalkotd valaszolja meg, az ember etikai dontés elé ke-
ril. Ez a torvényalkoté intézményekre is igaz. Minden nihilizmus ellenére
tehat a posztmodern embernek is van a cselekedeteiben etikai iranyultsaga.
Ez - a fentiek szerint — formalisan a haszonelviiségre iranyul, tehat utilita-
rista és tartalmilag a jolétben érdekelt, tehat eudaimonikus vagy hedonista.

Az atlagos posztmodern ember gyakorlatilag céltalanul él bele a vilag-
ba. Ha nincs életcélja, akkor azokat az impulzusokat fogja kovetni, amelyek
alegnagyobb ,élvezetet” igérik. Az ilyen emberekre érvényes, hogy olyanok
»mint az oktalan dllatok” (2Pét 2,12; vo. 13-14). Az allatokkal valé 6sszeha-
sonlitas és az ,,oktalan” jelz6 azt mutatja, hogy ezek az emberek nem ismerik
a megfontoltsagot. Nem tudnak tajékozddni, hiszen hidnyzik az Isten-isme-
retitk. A vagyaik vezérlik éket. Az egykor meglévé és Isten parancsolatain
alapuld etikai konszenzus széthullott a tarsadalomban. A tarsadalom tébbé
mar nem olyan homogén, hogy egy falunak vagy akar egy egész varosnak
ugyanaz lenne a szokasa, hanem kiilonb6z6 tarsadalmi csoportok vannak,
amelyek mindegyikének megvan a sajat ethosza, példaul: fiatalokbol all6
bandak (kabitdszerfogyasztas, alkohol, erészak), tekeklubok (sorozés, tar-
sasagi élet, ligyesség), természetjarok kore (természetszeretet, a mozgas
orome, jo tarsasag), idések klubja (tanc, mozgas, jo tarsasag), a konzer-
vativok (polgari életformak) és a haladok (posztmodern életformadk), egy
vagy tobb kiilfoldiek egyesiilete (a nyelv gyakorlasa, kultira vagy vallas).
Egy sajatos vallasossag dltal motivélt etika, amelynek egyfajta kozosségi
jelentésége van, talalhaté meg - természetesen kiilonb6z6é mértékben —
a konzervativ keresztyéneknél, valamint a muzulméanoknal. K6z0s tarsa-
dalmi ethosznak a kiillonb6z6 életformékkal szembeni tolerancia, tisztelet
és a kozjoghoz vald kotédés szamithatnak. De a keresztyén etika felbom-
lasaval a tarsadalmi egyiittélés egy lényeges eleme veszik el: hiiség és hit.
Az ember legfeljebb a bizalmasaban bizik meg, a sajit csoporttarsaban,
de a mas csoporthoz tartozéban nem. A kiilonbozé értékekhez vald kots-
dés és a sajat csoporton kiviili hidnyos tarsadalmi kapcsolat miatt nem jott
létre kozos bizalmi alap. Jobb esetben ez a kozos megismerés soran kialakul.
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De a kiilonboz6 és gyakran egymasnak ellentmond¢ értékekhez valé koto-
dés nyilvanvaldva teszi, hogy nem beszélhetiink tagabb értelemben a ,,mi”-
16l és a kozosség nem képvisel kiilonosebb értéket. Ebben betegednek meg
a nyugati tarsadalmak és veszitik el igy az er6sségiiket és az Osszetartasukat.
Ennek eredménye az egyre jobban terjedé allam altali megfigyelés, legyen
sz0 térfigyel6 kamerakrol, vagy a digitalis vildgon keresztiili megfigyelésrol.

Ugyanakkor megfigyelhetd, hogy az emberek nagymértékben elbizony-
talanodtak azt illetéen, hogy mit kell tenniiik."® Az a tény, hogy vannak eti-
kai bizottsagok és etikai tanacsok, viselkedési tanfolyamok, valamint szam-
talan etikai kérdésekkel foglalkozé publikacié, mind azt bizonyitja, hogy
nagy az igény az etikai irdnymutatdsra. Az ember megbizhaté iranyelveket
keres, amelyek alapjan tajékozodhat. Az az etika, amely alapvetéen az érték-
pluralizmust helyesli, nem etika, hanem (csak) a vitahoz val6 hozzaszolas.

Egészen a 20. szazadig az egyhazak kozvetitették ezeket az iranyelveket,
de a gyakorlatban vagy a totalitarius rendszerek, vagy - kiilondsen a nyuga-
ti tarsadalmakban - a szekularis média vette at annak a kozvetitését, hogy
mi volt kivanatos, vagy mit kell tenni. A posztmodern egyhazak - tobbek
kozott a bibliakritika altal motivalva — mar régen elhagytdk Isten paran-
csolatainak a kizarolagossagat és olyan szituacios etikai nézeteket vettek at,
amelyeket a szeretetre, mint a legnagyobb parancsolatra vald utalassal iga-
zolnak."® Az, hogy ezaltal nem csak a keresztyén ethosz veszett oda, hanem
tulajdonképpen a normativ ethoszt altalaban utasitottak el, az oka a jelen-
legi céltalansagnak és nihilista 6nkénynek. A nihilizmusban nincs alapve-
t6 kiilonbség a jo és a rossz, valamint a jog és a jogtalansag kozott. Még
maga az evangéliumi vildg is csak elszdrtan kérdez rd Isten parancsolataira.
A gyakorlatban alapvetéen a problémamentes élet eudaimonikus idealjat
koveti és - teljesen szituacids etikailag — adott esetben készen all arra, hogy
athagja Isten torvényét.

189 V6. Kast, B. Ich weif$ nicht, was ich wollen soll. Warum wir uns so schwer entscheiden konnen und wo
das Gliick zu finden ist. 3. Kiadds, Frankfurt: S. Fischer, 2012.
190 Igy pl. Miiller, W.E. Evangelische Ethik. 2. Kiadds, Darmstadt: Wiss. Buchges., 2011, 16 és 82-97.
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3. ERTEKEK ES NORMAK

3.1. Alapveto megjegyzések

A kérdésbdl, hogy egy cselekedet jo vagy gonosz (helyes vagy helytelen),
adodik az etika alapvetd tartalmi problémdja: azoknak az értékeknek
a megtalalasa és meghatarozasa, amelyeknek az emberi cselekedetben meg
kellene jelenniiik. Mint ismeretes, az emberi gondolkodas és cselekvés min-
dig értékorientalt. A gondolkoddsaban minden ember értéket rendel egy
bizonyos szemlélethez, vagy adott targyhoz. Ebbdl is latszik, hogy egy targy,
vagy egy meggy6z0dés értéke nem csupan objektiv természetii, hanem
a szubjektiv értékitélettel is Osszefiigg. Ugyanez érvényes az emberi csele-
kedetre is. Az ember a cselekedetével olyasmit szeretne elérni, amit értékes-
nek tart, vagy amitdl azt reméli, hogy elénye szarmazik beldle. A keresztyén
etikdnak ezzel dsszefliggésben egyrészt az a feladata, hogy leirja, amit az
embernek tennie kell, vagyis hogy értékeket kozvetitsen, masrészt pedig
hogy értékelje az emberi cselekedetet. Ekozben alapvet6en kiilonbséget tesz
a jo és a rossz kozott. Az értékek problémajat két dimenzidban kell felfog-
nunk: a lelki dimenziéban, amely vallasos, vagy vilagnézeti meghataroza-
sokbdl, és az anyagi dimenziobdl, amely a dolgok értékébdl indul ki. Hogy
mindkett6 sok helyen egymasba kapcsolddik, az nyilvanvald.

Létezik ,a jo"?"! A Kklasszikus filozoéfia azzal valaszolt erre a kérdésre,
hogy a legfébb jo elképzelésére utalt, amelyet azonban mar az 6korban is
kiilonb6zé médon probaltak tartalmilag meghatarozni. A jo elképzelése
még nem mondja meg, hogy ennek milyen formaban kell megjelennie az
emberi cselekedetben. A jo filozdfiailag nézve egyrészt tigy hatarozhato

191 V6. ehhez Regenbogen, A. ,Gut/bose”: Enzyklopidie Philosophie. Kiadé Sandkiihler, H.J., CD-
ROM, Hamburg: F. Meiner, 1999-2002, Sp. 529-534b, valamint Bartuschat, W. ,,Gut, das Gute, das
Gut”: HWPh 3, 937-972.
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meg, mint a lényegbeli jo, amely egy adott erkélcsi rend fényében jonak
tlinik, anélkiil, hogy ezzel mar tartalmilag meghataroznank, hogy mi a jo.
Neoplatonikusan hasznalva a jo a lét, a rossz pedig a 1ét hianya, egy puszta
hidnyosség. Ez az Agostontdl atvett szemlélet tartdsan formdlta a nyugati
vildg gondolkodasat: ,,Minden, ami létezik, és amennyiben létezik, j6'*
A jot tgy is meg lehet hatarozni, mint eszkozt, ami alkalmas egy meghata-
rozott cél eléréséhez; ez a nézet az utilitarizmus haszonelvii gondolkodasat
koveti. A j6 azonban ugy is értelmezhet6, mint szubjektiv, vagy belsé vila-
gi siker, kiilonosen, mint az elért nyereség, vagy az ahhoz tarsul6 6rom."”
A j6 - ha gy vessziik — az, ami a hedone-t szolgélja. Jelenleg egyetértés van
abban, hogy nincs megegyezés a jo6 meghatarozasat illetGen.

Ennek ellenére fel kell tenni a kérdést, hogy nincsenek-e mégis jelei a jo
vagy az értékek lehetséges ,,objektiv’ megindoklasanak? Az értékek alatt az
erkolcsos cselekedet targyat értem, amit egy ember, egy tarsadalom, vagy
az egyhaz jonak és ezzel értékesnek tart. Példakként emliteném az aktua-
lisan megfogalmazott értékekre: felebarati szeretet, szolidaritas, tolerancia,
akaraterd, érvényesiilési képesség, motivacio, emberség, egyenldség stb.
Minden tarsadalomnak vannak olyan értékei, amelyeket szeretne megva-
l6sitani. Az értékekkel ellentétben a normakat, mint formadlisan meghata-
rozott értékeket értem; a ,,norma” tulajdonképpen egy miiszaki fogalom.
A felebarati szeretet egyik normdja példaul a segitségnyujtasra vald elkote-
lezettség; az emberszeretetet kifejez6 norma a mindenkor érvényes etikett,
az egyenldség pedig legtjabban a ndi kvétaban megnyilvanulé norma.

192 P1. Thomas von Aquino, ST I q. 48, IIlc: ,Malum non es ens, bonum vere est ens, und q. 49, Illc
»quod omne ens, in quantum est, bonum est; et quod malum non est””
193 V6. Bartuschat, HWPh 3, Sp. 941.
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3.2. Léteznek objektiv értékek?

Az értékprobléma objektiv oldala abban ismerhet6 fel, hogy az ember szin-
te Osztondsen azt keresi, ami az élet biztositasat és felépitését szolgalja.'* Itt
a szubjektiv érték-hozzarendelés hatarba iitkozik, mert az ember az életét
és a létét normdlis esetben — hacsak nem veti meg az életet gyilkossagi,
vagy ongyilkossagi szandékkal - 6nmagaban véve értéknek tekinti és ennek
kovetkeztében az, ami az élete megtartasat szolgélja, alapvetd és ugyanak-
kor objektiv értéket képvisel. Ez a tény tiikrozédik vissza az Albert Schwei-
tzer altal képviselt ,,az élet tisztelete” alapelvben. A humanum és az emberi
méltdsag eszméje, valamint az ezekbdl levezetett emberi jogok megfelelnek
ennek a felfogasnak, még ha ennél bévebben nem is indokolhatok az itteni
vilagbdl kiindulva. Ennek megfelelGen itt a taplalkozas, a ruhazat és a hajlék
emlitendd, amelyek az emberi élet alapvetd biztositdsat szolgaljak. Ezekrdl
az ember semmiképpen nem fog lemondani, ha az életét meg akarja tar-
tani. Ebbdl a szempontbdl adott esetben egy cipd kenyér nagyobb értéket
képviselhet, mint egy aranyrud. Ebben az 6sszefliggésben emlékeztetnék az
Abraham H. Maslow-féle (1908-1970) sziikséglethierarchidra.”> A Maslow
altal megnevezett alapvetd sziikségleteken tuli igények is, az élet anyagi
vagy lelki felépitését szolgaljak. Az a tény, hogy az ipar és a kereskedelem
szamtalan olyan terméket kinal, amelyek ezt a célt szolgaljék, azt mutatja,
hogy mindezek azt az egy igényt szolgaljak és annak az értékét tiikrozik,
amely az életnek és killondsen az embernek van. Az ilyen értékek kovetése
ebbdl a szempontbdl nem tekinthetd rossznak. Az ember alapvetd 6sztoné-
nek felel meg, hogy az életét biztositja és az az értékes, ami az élet felépitését
és biztositasat szolgalja. Az olyan szekularis értékek is, mint a humanitas,
emberi méltosag, emberi jogok, életvédelem stb. filozéfiai szempontbdl le-
het, hogy nem igazolhatok, de az ember természetes érzésébdl, az emberi
élet értékébdl erednek. Igy bizonyul az élet alapértéknek, értékes pedig az,
ami az életet szolgdlja. Ugyanakkor hozz4 kell tenni, hogy az élet nem lehet

194 V6. Higli, A. ,Wert VI. Gegenwartsdiskussion”> HWPh 12, Sp. 581, aki R. Nozick, Philosophical
Explanations, Oxford: 1981 utal.

195 V6. Zimbardo, Ph.G. Psychologie. 5. Kiadds, Berlin u.a.: Springer, 1992, 352. Bizonytalan, hogy az
egyes elemek egymashoz val6 hierarchikus hozzarendelése a részleteiben talalo-e vagy sem.
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végérvényes érték, hiszen véges és mulandé. Minden jogos erdfeszités elle-
nére, amely a halal elkeriilésére iranyul, be kell ismerni, hogy a halal végiil
nem elkeriilhetd. Az élet, mint lehet6 legmagasabb etikai érték mar ezaltal
viszonylagossa valik.

Ezekkel a megfigyelésekkel még egyetlen objektiv érték sincs indokolva.
Oszténos modon viszont észleljikk és érzékeljiik ezeket —jobban mondva
rajuk taldlunk -, igy nem sziikséges el6bb megindokolni 6ket. Ez azzal is
Osszefiigg, hogy az ember a sajat értékét sem tudja megindokolni, hanem
megleli. Ez a megfigyelés hasonlé azokhoz, hogy a létezésrdl, igazsagrol, Is-
tenrdl és a kinyilatkoztatdsrdl vald elképzeléseket sem lehet megindokolni.
A Kklasszikus metafizika destrukcidja utan azonban egyetértés van abban,
hogy objektiv értékek nem léteznek. Honecker megallapitja: ,Nem létezik
az objektiv értékek idStleniil érvényes, igazolhaté megjelenitése”'*® Ennek
megfelel6en az értékek emberi megéllapitdsok és ezért valtoztathatéaknak
tlinnek."”

3.3. Szubjektiv érték-hozzarendelés

Az érték fogalmanak kétségkiviil egy szubjektiv eleme is van. Ez Kant
perspektivaja, aki az értelem alapjan a kategorikus imperativuszhoz jut el.
Ugyanennek a vonalnak a mentén talalhatok modern indoklasi kisérletek,
mint pl. Christoph Enders mondata: ,,A szabad szubjektivitas felismeré-
sének alapja (nem a létének alapja), amelyen az emberi jog alapul, ezért
az erkolcsi érzés”'*® Az értékek a szubjektiv értékhez valo kotddéstdl, vagy
az érték megbecsiilésétdl - is - fiiggnek. Azok szerint a lelki, vagy anyagi
célok szerint, amelyeket egy ember kovet, alakul ki az értékhez val6 koto-
dése, mégpedig az anyagi és a lelki javakat tekintve egyarant. Az, hogy egy

196 Honecker, M. ,Wert, Werte, Werturteilsfreiheit”: Lexikon der Wirtschaftsethik, Sp. 1258.

197 Zum Wandel der Werte in den letzten Jahrzehnten lIsd. Hillmann, K.-H. Wertwandel. Zur Frage
soziokultureller Voraussetzungen alternativer Lebensformen. Darmstadt: Wiss. Buchges., 1989.
Huntemann, G. Aufstand der Schamlosen. Das christliche Ethos angesichts der sexuellen Revolution.
Wauppertal: Brockhaus, 1971. Ugyanaz, Die Zerstorung der Person. Umsturz der Werte. Gotteshaf§
der Vaterlosen. Feminismus. Bad Liebenzell: Verlag der Liebenzeller Mission, 1981.

198 Enders, Chr. ,Menschenrecht als Glaubensfrage?”: Harle/Vogel, Begriindung von Menschenwiirde
und Menschenrechten, 19.
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dolog értéke valtoztathatd, abban a piacgazdasagi alapelvben tikrozodik,
hogy az drat az ajanlat és a kereslet szabalyozza.'”” Ugyanez érvényes — még
ha kevésbé szembetlinden is — a lelki javakra, valamint az ezek altal meg-
hatdrozott etikai értékekre; itt a hatvannyolcas forradalom kovetkeztében
bekovetkezett értékvaltozasra szeretnék emlékeztetni. Az elnyert szabadsag
oda vezetett, hogy mar egyaltalan nem magaban a dologban latunk érté-
keket, hanem kizardlag a szubjektiv értékérzetiink hatarozza meg azokat.
Ez a szubjektivizmus gnosztikus vonasokat hordoz, hiszen teljes mértékben
elszakad a teremtmény és 1étezd értékétdl és az ,értéket” az emberi tudat
alkotasava, ezaltal szellemivé teszi. Az, hogy a teremtett valosag az ilyen
gnoszticizmust mindig megsemmisiti, az nyilvanval6. Az ember soha nem
lesz képes magat a teremtett valosagtol annyira emancipalni, hogy az élete
biztositasahoz sziikséges dolgokrol - és nem csak ezekr6l - le tudna, vagy
akarna mondani. Nem képes arra, hogy csupan az ételek illataval lakjon jol
és a pénzérmék csengésével fizessen, vagyis kizaroélag szellemi alkotasokkal
élni. Az a gondolat, hogy az értékek kizardlag szubjektiv alapokon nyugsza-
nak, illaziénak bizonyul, még akkor is, ha ezzel az illuzidval a tézsdén sok
pénzt lehet nyerni, de vesziteni is.

3.4. Isten, mint a legfébb Jo

Az érték fogalmanak elszemélytelenitése egy arra irdanyuld kisérlet, hogy
az értékek mégis valahogy ,,megmenekiiljenek” a teljes felbomlastol. Ez az
ember dltal érzett értékek iranti igénybdl ered. Az embernek mindig van er-
kolcsi érzéke és értékek nélkiil nem tud élni. A klasszikus filozéfia megpro-
balt ennek az igénynek a legfébb jo gondolataval megfelelni. Ez a gondolat
azt jelzi, hogy az ember elvileg kiilonbséget tud tenni jo és rossz kozott és
tudja, hogy valamit nem tud. Ez persze egy emberi kivetités és ezért nem
lehet mérvadod; itt kiilonben az érvényes, amit az istenbizonyitékokhoz is
el kell mondani.?® A filozéfia sincs abban a helyzetben, hogy hatarozottan

199 Erdemes lenne bemutatni, hogy az arany, biza, ruhdzat, energia és egyéb termékek arénak alakuld-
saban hogyan tiikr6zédik vissza a tarsadalom véltozé értékitélete.
200 Vo. Kaiser, B. Studien zur Fundamentaltheologie Band 1: Offenbarung, 38-67.
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meg tudna mondani, hogy tartalmilag mi a j6. A j6 meghatarozasaban 1évé
kiilonbségek azt mutatjak, hogy ebben a kérdésben nincs konszenzus és
nem is lehet, hiszen Isten kinyilatkoztatasan kiviil semmilyen viszonyitasi
pont nem taldlhaté. Ez a gondolat egy olyan hézagra mutat rd, amelyet csak
kiviilrél jovoé kinyilatkoztatas altal lehet betomni — ha be lehet egyaltalan.

Nyilvanval6 tehat, hogy az embernek sziiksége van informacidra a jora,
az értékre, az igazsagra, Istenre és létének alapkérdésere vonatkozdan.
Francis A. Schaeffer (1912-1984) ebben az Osszefiiggésben Isten létének
etikai sziikségességérdl beszél.”! Egy olyan személyes Isten nélkiil, aki az
embert a sajat képére teremtette és Uraként 1ép elé, az etika alapjaban véve
értelmetlen. Maga a Szenthdromsag Isten azonban joként nyilatkoztatja ki
magat: ,Senki sem jo, egyediil csak az Isten” (Lk 18, 19). Az emberi cseleke-
detben 1év6 josagot ennek megfelel6en Isten hatarozza meg: ,, Ember, meg-
mondta neked, hogy mi a jo, és hogy mit kivdn téled az Ur! Csak azt, hogy élj
torvény szerint, torekedj szeretetre, és 1égy aldzatos Isteneddel szemben.” (Mik
6,8). Formalisan tehat egy cselekedet josaga abbdl latszik, hogy megegyezik
Isten parancsolataval. Ezzel egyszerre azt is mondom: nem az ember kom-
petencidja, hogy objektiven érvényes értékeket szerezzen, hanem egyediil
Istené, aki a Tizparancsolattal és a Jézus Krisztusrdl sz6lé evangéliummal
ezeket az értékeket meghatarozta.

Az itt emlitendd értékek - teljesen fliggetleniil attol, hogy keresztyé-
nek, humanistak, vagy hedonistdk-e — ehhez a lathaté vilaghoz tartoznak.
Minden objektivitas ellenére ez az értékében relativizalt egyrészt az embe-
ri blin alapjan valé megtortsége miatt, masrészt az uj, tokéletes vilag altal,
amit Isten az evangéliumban igért. Ezért mondja Jézus joggal: ,, Mit haszndl
ugyanis az embernek, ha az egész vilagot megnyeri, lelkében pedig kdrt vall?“
(Mk 8,36) A lathato vilag idéleges, mulando és ideiglenes. A maradando és
objektiven valoban értékes vilag az evangélium dltal megigért. A teremtett
abszolutizalasa, a hit, hogy a jelenvalé élet biztositasaban és fennmaradasa-
ban van az ember idvossége ezért egyike az ember alapvetd tévedéseinek.

201 Schaeffer, EA. ... und er schweigt nicht. Wuppertal: Brockhaus, 1975, 27-40.
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A kérdést, hogy egy blinds ember képes-e egyaltalan jot tenni abban az
értelemben kell megvalaszolni, hogy az ember Isten el6tt soha sem képes
ugy cselekedni, ami megfelelne az Isten altal megkovetelt tokéletességnek
(Mt 5,48). A cselekedetére vonatkozo ,,j6” mindsitést ezért meg kell tagad-
ni. Ebbdl a szempontbdl érvényes: ,,Senki sem tesz jot, egyetlen ember sem.”
(Zsolt 14,3; Rom 3, 10-11). De az ember az embertarsaival szemben annyi-
ban fog Isten akarata szerint jol cselekedni, amennyiben formalisan Isten
parancsolataival 6sszhangban cselekszik. Ebben az értelemben itéli a Biblia
az ember cselekedetét mindenképp ,,jé”-nak (v6. 2Krén 31,20) és szolitja fel
a keresztyént a jo cselekedetre (pl. Rom 12,21; 1Pét 3,11; 3Jan 11).

3.5. Keresztyéni az aszkézis és a vilag megvetése?

Ha Isten a legfébb Jo, akkor a neoplatonikus el6jel szerint mar csak egy
lépés a vilag megvetése. Akkor azonban nem lehetséges a f6ldi dolgok meg-
felels, teremtésteologiailag megalapozott értékbecslése. Igy fordul eld a
kozépkorban gyakori, de a jelenlegi keresztyénségben is kiilonféleképpen
megjelend, a tulajdonnak, az érzéki 6romnek és a jolétnek aszkézis forma-
jaban vald elutasitasa, pl. a szerzetesi életformaban, az élvezeti cikkekrol
vagy joléti javakrdl valé id6leges lemondasban. Felmeriil kozben a kérdés,
hogy az ilyen jellegti nézetek megfelelnek-e a keresztyén hitnek, vagy sem.

A viélaszhoz az alap a teremtmény értékelése. Itt azonban ismét utalni
kell arra az Osszetettségre, amely minden teremtmény sajatja: 6 egyrészt Is-
ten teremtménye, masrészt a blineset miatt a mulandésagnak van alavetve.
Mivel Isten teremtette a vildgot, ezért értékesnek mondjuk, mivel azonban
a mulanddsagnak alavetett, nem hordozhatja a legf6bb érték, a vég és az
Orok jellemzdit. A keresztyén ember nem vetheti meg a testet és az életet,
a hazassagot és csaladot, az oktatast, az egészséget és jolétet, a vilagi igazsa-
gossagot, a katasztrofak megel6zését és a kornyezetvédelmet. Szenvedni fog
azaltal, ha ezeket elveszti. A vilag megvetése tehat nem keresztyén hozzaal-
las. A keresztyén embernek azonban tudnia kell, hogy ezen a vilagon nem
létezhet problémamentes élet és adott esetben le fog mondania a teremtett
javak élvezetérdl és haszndlatardl annak érdekében, hogy élete tulvilagi cél-
jat ne veszélyeztesse. Keresztyén szempontbol a jelenvalé vilagot az eljoven-
dével szemben csak ideiglenesség jellemzi. Azok alapjan a bibliai igéretek
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alapjan, hogy Isten uj vilagot fog teremteni, ahol majd igazsag lakozik,
a keresztyén ember - ha attdl fiiggene - az eljovend¢ vilagot fogja preferalni
a maival szemben, ez kiilonosen tildoztetés esetén igaz.

3.6. Emberi méltosag

A tarsadalmi egyiittélés kapcsan manapsag folyton az emberi méltdsag fo-
galmat nevezik meg megvalositandé értékként. Ez el6kel6 helyen all a Né-
met Szovetségi Koztarsasag Alkotmanyaban (1. cikk), valamint az Eurdpai
Uni6 Alapjogi Chartdjaban (1. cikk). A fogalom azt a (jogos) nézetet takarja,
hogy minden embernek az ember volta alapjan olyan elidegenithetetlen ér-
téke van, amit védeni kell. Az emberi méltosag esetében egy alapértékkel van
dolgunk. Felmertiil itt a kérdés, hogy az emberi méltdsag mivel indokolhato,
mibdl all tartalmilag és hol huzédnak a hatarai. Az emberi méltosag ujkori
gondolatanak szellemi taptalaja kétség kiviil az ember istenképiiségének bib-
liai kijelentése. Ez adta az emberi erényeknek — ahogy azokat a keresztyénség
el6tti 6korban leirtak — a valddi alapot. A gorog és a keresztyén gondolkodas
az emberre vonatkozoan is szintézisre lépett és meghatarozta a hagyoma-
nyos nyugati gondolkodast. Ebbél a szempontbol elmondhaté, hogy az em-
beri méltdsagrol valdo modern és posztmetafizikus otlet, valamint az abbdl
kovetkezé emberjogi gondolat egy keresztyén érték szekularizacidja. Aki
azonban azt gondolja, hogy az emberi méltésagnak és jogoknak nincsen te-
olégiai alapjuk, annak egyiitt kell élnie azzal a problémaval, hogy azok nem
tekinthet6k minden emberre érvényesnek.

3.6.1. Az emberi méltésag megalapozasarol

Alapvetden az értékek megalapozasanak két mar ismert mddjarol beszél-
hetiink: az egyik a természetbdl levezetett, a masik pedig a bibliai kinyilat-
koztatason alapuld. Mint ismeretes a Szentirds azt mondja: ,,Megteremtette
Isten az embert a maga képmdsdra, az Isten képmdsdra teremtette” (1Moz
1,27). Ezzel az embert, mint egészet mutatja be, olyannak, mint akinek az
istenképtisége a tulajdonsaga. Ez a mindsités nincs egy bizonyos nemhez
kotve, hanem férfire és nére egyarant vonatkozik, ahogy az a kozvetlen 6sz-
szefliggésbdl kideriil. Az emberre mint egészre vonatkozik, a maga testi-lelki
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egységében. Az istenképliség egy az emberben benne rejlé tulajdonsag, amit
nem sziikséges emberi tettekkel megszerezni. Ez az etika szamara relevans
formdaban az anyaméhben (vagy a kémcs6ben) valo fogantatas pillanatatol
egészen a halalig az ember sajatja. A bibliai kijelentés nem mentesiti az em-
bert az al¢l a feladat aldl, hogy istenképtiségét tartalmilag meghatarozza, de
ugyanakkor értésére adja, hogy a Teremtdjétdl kapott méltdsagat nem kell
kiilon megszereznie. Ez attdl fiiggetleniil sajatja, hogy egészséges vagy be-
teg, tehetséges vagy értelmi fogyatékos, sikeres vagy egy lizer, szorgalmas
vagy lusta és fliggetlen a szarmazasatol, fajatol, nemétél, csaladi allapotatdl,
kinézetétdl, vagy vallasatol.

Az emberi méltosag filozofiai indoklasanal mas a helyzet.*> Ebben az
esetben az embernek 6nmagara kell néznie és megkérdezni, hogy mi teszi
6t kiilonlegessé. Felismeri, hogy az éllatokkal és a kornyezo vilaggal ellen-
tétben, 6 rendelkezik azzal a képességgel, hogy gondolkodjon, dontéseket
hozzon és cselekedjen. Ezért tekintették mar az dkorban az emberi értel-
met vagy akaraterét értékesnek az emberben. Ma ezzel a megfigyeléssel
az onrendelkezés fogalma kotddik dssze, mint olyan, ami az embert meg-
kiillonbozteti. Ugyanakkor kérdéses, hogy a gorog dualizmusra jellemz6
szemlélet helyes-e és hogy a sajat méltésag megindoklasanak ez a méd-
ja, nem Miinchhausen bar¢ kisérletéhez hasonlit-e, sajat {istokénél fog-
va akarvan kihuazni magat a belsévilagi 1étindoklasa mocsarabol. Az em-
ber képes helyesen felismerni, hogy mi kiillonbozteti meg 6t az dllatoktdl
és ezt értékesnek tartani, de ezzel még nem indokolta meg a méltosagat.
Egy evolucios bioldgiai szemlélet hatterén felvetddik ezen kiviil a kérdés,
hogy mi alapjan lenne az ember anyagi forrasbol szarmazé értelmének na-
gyobb méltosaga, mint egy allatnak. A materialista ateizmus igy az elkép-
zelést az ember kiilonleges méltosagardl ad absurdum vezeti.

202 V6. Hirle, W. - Vogel, B. (szerk.) Begriindung von Menschenwiirde und Menschenrechten. Freiburg
és masutt: Herder, 2008.
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3.6.2. Mi az emberi méltosag?

Mivel mi emberek nem lattuk Istent, az istenképtiség kozelebbi meghataro-
zasaban megmarad a bizonytalansag. Csupan azt lehet annak elemeként ki-
kovetkeztetni, ami Isten 6nmagarol adott kinyilatkoztatasa alapjan egyszerre
az ember tulajdonsagaként is felismerhetd. Ezek kozé tartozik a személyiség,
az ismereti-, a gondolkodasi- és a beszédképesség, az egyéniség és a kozos-
ségiség Osszetettsége, a kreativitds és a vilag feletti uralom meghatarozasa és
képessége, hogy a lényegesebb szempontokat emlitsiik. Az, hogy az isten-
képiiségrol tett kijelentéssel kozvetlen Osszefiiggésben az a megbizas is el-
hangzik, hogy szaporodjon, toltse be a foldet és hajtsa uralma ald, az ember
kiilonleges helyzetére utal a vilagegyetemben. Minden mas teremtménynél
nagyobb méltdsaga van. Megfelel a rendeltetésének, hogy megismerje és a
maga javara hasznalja vilagot.

Az eddig elhangzottak tiltjak az ember méltosaganak csupdn a szellemi
dimenziéra vald korlatozasat, ahogy az a nyugati vilagban gyakran megtor-
tént. Sokak szdmdra ennek képviselGjeként alljon itt egy idézet Agostontél:
»Isten tehat az embert sajat képére teremtette. Olyan lelket teremtett belé,
hogy éltala az értelmével és a tudasaval minden allat felett allt, amelyek a
foldon éltek, usztak és repiiltek, amelyek egyikének sem kellett, hogy ilyen
lelke legyen”* Ugyanakkor nem tévedés, ha ékori filozoéfusok és a korai
egyhaz teologusai az ember méltosagara illetve istenképtiségére pillantva az
ember testi megjelenésére is utalnak. Ezzel azt is mondom, hogy az embert
a testi dimenzidjaban is megilleti ez a méltosag.

Azért, hogy az emberi méltosagot atiiltessék a joggyakorlatba, ma az
emberi jogokra utalnak. Az Eurépai Unié Alapjogi Chartdja megerésiti az
élethez és a sérthetetlenséghez valo jogot, tiltja a kinzast, a megaldzé banas-
modot és a halalbiintetést, a rabszolgasagot és a kényszermunkat. Az ismert
demokratikus szabadsagokat reklamalja (6-19. cikk) és meghatarozza az
emberek egyenldségét (20-26. cikk). Amennyiben nem keverednek benne
keresztyénellenes gondolatok az emlitett rendelkezésekkel, ugy tartalmilag
mindenképp szolgalhatnak a tarsadalom életébe atiiltetett emberi méltdsag

203 Agoston, De civitate dei 12, 24.
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leirdsaként. Elvileg pozitivan értékelend6 az ezaltal megvaldsitott emberi
szabadsag a messzemend onrendelkezéshez. Ez azonban idékozben olyan
dimenzidba ért, amelyben az ember messze athagja teremtményi adottsa-
gait és a létet pusztan szubjektiv szellemi vagy érzelmi impulzusok alapjan
kivdnja meghatdrozni. Kiilonosen egyértelmiivé valik ez a kovetelés annal
a jognal, hogy sajat maga donthessen a halalardl, amikor ezzel a szandék
az ongyilkossag vagy az aktiv eutanazia.

Teoldgiai szempontbol megjegyzendd, hogy Isten megismerése a legna-
gyobb emberi jog, még akkor is, ha az allam ezért nem felelés. Az allamnak
azonban az egyhazat és teoldgiat érinté dolgok kapcsan ezt a jogot nem
szabadna akadalyoznia.

3.6.3. Az emberi méltosag hatarai

Ha feljebb azt mondtam, hogy az embert fogantatasatdl kezdve méltdsag
illeti meg, akkor itt az emberi méltosag hatdarait teoldgiai szempontbdl is at
kell gondolni.

1. Teolédgiai szempontbdl barmennyire is megilleti az embert ontold-
giai szinten a méltdsag, azt éppugy meg kell allapitani, hogy bar az
ember a bilineset altal nem veszitette el a méltosagat, de a cselekede-
teiben nem felel meg tobbé ennek a méltésagnak.

2. Az ember méltésaganak sajat maga altali megvondsa a bilin gyakor-
lasaban van. Amikor az ember balvanyimadéva, tolvajja, gyilkossa,
hazassagtorévé vagy hazuggd valik, eltéveszti teremtményi rendel-
tetését és az Isten altal neki adott méltdsaggal ellentétben cselekszik.
A mindennapi élet valdsagaban is rendszeresen tagadjuk a felebarat
méltdsagat, azaltal, hogy az emberek kozotti kapcsolatok tele vannak
mindenfajta gonoszsaggal.

3. Az ember alapveté méltosagtol valé megfosztasa a halalban torténik.
Ez - mint ahogy majd mas helyen bemutatand6 - a biin kovetkez-
ménye és Isten biintetése (1Mdz 2,17; Rém 6,23). Ez a tény sem or-
vosi eszkozokkel nem kiiszobolhetd ki, sem pedig filozoéfiai megfon-
tolasokkal nem lehet rajta szépiteni. Az ember 6nmaga méltdsagtol
valé megfosztasaval szemben végiilis tehetetlen.
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4. Forditva torténik visszaélés az emberi méltosaggal, amikor az az em-
ber sajat abszolutizalasat szolgalja és az igazsagtalansag és gonoszsag
igazolasara hasznal.

5. Ahogy azt a torténelem mutatja, az emberi méltdsag ott kérdojelezd-
dik meg, ahol emberek erészakkal uralkodnak emberek folott. A ha-
boruk és az ellenreformacié rémtettei ugyanugy errdl tantiskodnak,
mint a huszadik szdzad haborui, koncentracids- és munkatiborai.
Nem szabad elfelejteni, hogy az emberi jogok legdurvabb megsér-
tése pont a jobb és bal oldali humanista diktatirak nevében tortént.
Az emberi élet ipari és szisztematikus megsemmisitése annak a hi-
edelemnek a kovetkezménye, hogy az ember képes arra, hogy meg-
teremtse a Paradicsomot a f6ldon. Ezzel szemben az emberi jogok
otlete az Egyesiilt Nemzetek szintjén lett kigondolva, mint minden
allamot 6sszekotd jogalap. De redlisan be kell ismerni, hogy szamos
tagallam messze van a szabadsagjogoknak attdl a hatékony érvénye-
sitésétdl, amely a nyugati allamok szamadra természetessé valt. A gon-
dolat ereje a politikai dimenzidkban is sajat hatdraiba titkozik.

3.7. Az értékprobléma teologiai szempontbdl

A feltételezett értékszabadsag és értéksemlegesség alapjaban véve az ember
autonomiajanak biztositasara szolgalo kovetelések az értékek megallapitasa
altal. Alapvetden az a kérdés, hogy az ember autoném-e, vagy heteronom.
Az autonomia azt jelenti, hogy ¢ maga a torvény, vagyis, hogy a cseleke-
detei normait sajat maga hatarozza meg. A heterondmia pedig azt jelenti,
hogy valaki mas mondja meg az embernek, hogy mit tegyen. Ez dltalaban
a mindenkori uralkodd illetve torvényalkoté. Mindig emberek adjak meg
az alaphangot. Tény, hogy az embernek sziiksége van torvényekre ahhoz,
hogy a tarsadalmi egytittélést szabalyozni tudja, mivel az ember kiilonben
- teologiailag szélva — sajat blinds vagyait koveti a felebaratja karara. Ennek
a problémanak az orvoslasara létezik a vilagi felettes hatalom, amirél ezen
etika masodik részében majd még sz6 lesz. Ennek feladata, hogy az em-
berek tarsadalmi egyiittélését iranyitsa. Ez azt jelenti, hogy minden egyes
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ember egy ratestalt, formalisan tehat heteroném rend ala tartozik. A demok-
ricia azonban igyekszik ezt a formalis heterondmiat az autondmia elemeivel
»enyhiteni’, ugy, hogy az egyén képes legyen ezzel a renddel azonosulni és
ne botrdnkozzon meg a hatalom onkényes intézkedéseiben. Ehhez hozzajon
még, hogy a demokratikus allam kompetencidja a kiils6 egytittélés szaba-
lyozasara korlatozddik, arra azonban nem marad hatalma, hogy egy bizo-
nyos vilagnézetet diktaljon - ezt jelenleg a political correctness cimszé alatt
jatsszak ki. Azzal, hogy egy demokratikus rend a tarsadalomban érvényes
értékeket a polgarok akarataval indokolja, az etikai normak indoklasanak
tarsadalmi problematikaja ugyan megoldddott, de ekozben a kérdés, hogy
alapvetéen honnan is szarmaznak ezek a normak, tovabbra is megvélaszo-
latlan marad. A felvilagosodas altaldban, sem Kant a gyakorlati értelembdl
levezetett kategorikus imperativusszal nem szolgalt kiilonosképpen az etikai
normak valdédi alapjaval.

A nyugati tarsadalmakban jelenleg intenziv vita folyik az értékekrol és
normakrol. Ebben a vitdban a humanum vagy az tn. emberi méltdsag nagy
értéknek tekintendd. De azaltal, hogy az emberre kizardlag biologiai érte-
lemben tekint, allati el6dok utddanak tinik, az dllatok érdekeinek védelmére
iranyul6 kovetelés pedig felértékel6dik.*** Nyilvanval6an addédik a kérdés,
akkor hogyan lehet az ,emberi méltdsagot” — mint értéket — és az értékeket
altaldban megalapozni? Az ember a sajat értékét 5Snmagérél olvassa le? Erté-
kek csak tarsadalmi elismerés altal jonnek létre? Mindkét esetben antropo-
légiailag alapozzak meg. Ma az értékeket altaldban alapvetden valtoztathat,
a demokratikus vita soran kialakulé és demokratikus dontések altal megal-
lapitott fogalmaknak tekintik. Egy etikai érték tehat nem létezik onmagéban
és nem fiiggetlen az emberi elismeréstél, hanem csupan az emberi elismerés
altal valik értékké. Nyilvanvalo, hogy ez egy nihilista felfogasa az értékeknek.
Christopher Frey ezért helyes kovetkeztetésre jut: ,Minden a legmagasabb
norma modszeres levezetésére vagy a logika analdgidjara felépitett norma-
rendszerre tett kisérlet eddig sikertelen maradt”**

204 Singer, P. Praktische Ethik, 82-114.
205 Frey, C. Theologische Ethik, Neukirchen-Vluyn: Neukirchener 1990, 46.
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Az értékproblémanak gazdasagi dimenzidja is van, amelyet a teoldgiai
etika indokoltan vesz figyelembe. Az ember értékitéletének valtozékony-
saga példaul a piaci arak alakulasaban, az ajanlat és a kereslet kozott mu-
tatkozik meg. Egy aru értéke a teologiai mindsitése mellett bizonyos fokig
a mindenkori helyzettdl is fiigg. Az ember felteheti tehat a kérdést, hogy
egy kilogramm arany (2011-ben kb. 20.000 €) miért ér tobbet, mint egy
tonna gabona (A-buza ara 2011-ben: kb. 150 €), kiilondsen, hogy a buza
kozvetleniil az életet szolgdlja, ellentétben az arannyal. Tovabba azt is meg
kell kérdezni, hogy mit jelent az érték a tézsde szamara, ahol az érték egy
olyan, nagymértékben spekulativ elemet rejt magaban, ami vagy hatalmas
értéknovekedésekhez, vagy katasztrofalis értékvesztésekhez vezethet. Van
az érték meghatarozasanak egyaltalan objektiv alapja, vagy mindig szub-
jektiv? Az értékfogalom valdjaban gnosztikus szinezetet kap, ha az érték
értékhozzarendelése altal, az érték meghatdrozasanak szellemi cselekvése
altal alakul ki.

Az emberben 1év6 értékek megalapozasara tett szamos és megkozelité-
sében elégtelen kisérlettel szemben, a keresztyén egyhaz ismét kihivas el6tt
all, hogy bemutassa azt a bibliai szemléletet, hogy az értékek Isten akaratan
alapulnak és Isten nyilatkoztatta ki azokat.**® A keresztyén etikara nézve kii-
16n6sen meghatarozo kinyilatkoztatas a torvény atadasa a Sinainal. Logiku-
san feltételezem, hogy ez a Biblia tantisdganak megfeleléen valoban Izrael-
nek az Egyiptombol val6 kivonulasa utan tortént a Sinainal és hogy ez nem
egy fogsag utani visszatekinto kivetités, ahogy azt az uin. dszovetségi kutatas
nagyrészt allitja. Ez utdbbi esetben az dszovetségi torvény a zsido tarsada-
lom terméke lenne, amelynek ugyan megvolt az isteni tekintélytisztelete,
de az értékek antropologiailag megalapozott feldllitasa lenne. Ez azonban
ellentmondana egyrészt az Exodus 19-ben és 20-ban talalhat6 részleteknek,
masrészt a Szentiras teljes vonalvezetésének.

Ezzel tehat azt mondom: egy objektiven érvényes etika csakis teoném
lehet, amelynél a teoném, mint kifejezés nem az emberi-szubjektiv érzéke-
lésben van, hanem a Szentiras Igéjében, amely az embert ab extra szolitja

206 Vo. Kaiser, B. ,,Die Offenbarung Gottes als Fundament der Christlichen Ethik”: Bibel und Gemeinde
99 (1999), 164-175.
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meg. Ez alapjdban véve belathatd, hiszen értékek és normak nem allithatok
fel emberek altal, hogy azutan az ember felett allo érvényességi igényiik
legyen. Ezeket csak olyan valaki allithatja fel, aki az ember folott all. Ezt
azonban csak Isten, a Teremt kovetelheti maganak.

Nem sokat segit, az értékek keresztyén megalapozottsagat altalanossag-
ban és az emberi méltosagot elsésorban metafizikusként és a mai ember-
t6l nem elvarhatoként elvetni. Miel6tt az ember ezt tenné, jo, ha komolyan
foglalkozik a bibliai kinyilatkoztatas igényével, formajaval és atgondolja
a tartalmdt, méltatja a valdsagra vonatkozasat és 9sszeveti mas valldsokkal
és vilagnézetekkel, miel6tt elfordul téle. A bibliai kinyilatkoztatds minden
embernek szol és a keresztyén egyhaznak Isten Igéjeként minden ember-
nek hirdetnie kellene. Ez a rendelkezés nem all ellentmondasban az allam
vilagnézeti semlegességével, amely az egyénre, illetve a vallasi kozosségekre
bizza, hogy a szemléletiiket hangoztassak.

Annak az etikanak, amelyrdl szélok, tehat els6sorban az egyhdz a cim-
zettje: neki Isten népeként Isten parancsolatai szerint kell élnie. Ugyanak-
kor hirdetnie kell a vilagnak Isten torvényét, kiilonosen a torvényhozasban
és igazsagszolgaltatasban, de a politikaban és a gazdasagban, iskoldkban
és egyetemeken, korhazakban és idésotthonokban, ahova csak egy lelki-
pasztor bejut. Kozben a keresztyén egyhaznak tudnia kell, hogy kihez szol.
A vilagi rendnek a bibliai torvénnyel tartozik politikai alkalmazasanak ér-
telmében. Annak az embernek, akit megtérésre akar hivni, a térvénnyel fel
kell fednie a biinoket, az evangéliummal pedig Jézus Krisztusba vetett hitre
hivni. Az egyhdznak pedig a torvényt, mint Isten akaratat kell a keresztyén
ember szamara elmondania. Természetesen nem 6nhatalmulag prédikal,
hanem Isten torvényének engedelmeskedve: ,Ember, megmondta neked,
hogy mi a jé, és hogy mit kivdn téled az Ur! Csak azt, hogy élj térvény szerint,
torekedj szeretetre, és légy aldzatos Isteneddel szemben.” (Mik 6,8).

Keresztyeny etika_belivek_A5.indd 89 @ 14.5.2018 19:11:05



Keresztyeny etika_belivek_A5.indd 90 @ 14.5.2018 19:11:05



SO

4. TEREMTESI RENDEK,
SZUKSEGRENDEK, ALTALANOS KEGYELEM,
TERMESZETI TORVENY

4.1. Az emberi cselekedet alapveto feltételei

Az ,emberi cselekvés alapvet6 feltételei” alatt azt értem, amit teremtéste-
olégiai szempontbol az etika témajahoz el kell mondani. Mint ismeretes
a Szentirds azt tanitja, hogy kezdetben teremtette Isten a vildgot. A terem-
tésrél sz6lo bibliai kijelentés nem a vilag zsido/keresztyén vallasi értelmezé-
se, vagyis nem egy eldkritikus*” vallasi vetiilet, ahogy azt az jabb teoldgia
tanitja. Az ateista-evolucionista vilagértelmezéssel nyilt ellentmondasban
az Irds azt mondja, hogy a vilag alkot6ja a Szenthdromsag Isten, vagyis,
hogy azt a tér-idébeli, fizikai univerzumot, amit mi vilagnak neveziink, Is-
ten hivta életre. A Szentiras erre vonatkozé informacidja sokkal elfogad-
hatébb, mint az az empirikusan bizonytalan allitas, hogy minden magabdl
fejlodott ki. Az agynevezett Gsrobbands a modern fizika mitosza, amely
egyébként a feltételezést tekintve, hogy az anyag 6rok, kérdéses. A terem-
tés cselekedetével Isten a vildg adottsagait egy bizonyos rendbe rendezi.
A teremtési rendek létrendek, melyeket Isten beleillesztett a teremtésbe.
De ezek a rendek az emberi blin kovetkeztében megtornek. Ezért sziikséges
ezeket helyesen felismerni és a teremtéssel foglalkozva figyelembe venni.
Masrészt az [ras egyértelmiivé teszi, hogy Isten a teremtést a szavdval
tartja fenn és iranyitja; itt a megtartd cselekvésérdl beszélek. Ebben a cse-
lekvésben Isten szabad és szuverén és minden dolog folott rendelkezik.
Megtarté cselekvése azonban nem zarja ki, hogy a teremtés ,.eloregedjen”;
az emberi blin miatt a mulanddésagnak van alavetve (Rom 8,19-22; vo.

207 Kant kritikai m{iveire vonatkoztfiatva.
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1Moz 3,17). Isten addig tartja fenn ezt a teremtést, amig arra tidvterve meg-
valdsitasahoz sziikség van. Ebben az Osszefiiggésben iranyitja — altalaban
a teremtésbe belehelyezett természeti torvényeken keresztiil - a vilag folya-
matait. O a torténelmet rendszerint a j6 vagy gonosz emberi cselekedeten
keresztiil iranyitja.

Isten teremtési és megtartd cselekvése az emberi cselekvés alapvet6 felté-
tele; egy ember sem vonhatja ki magat ezalol. Az ember mindig Isten alatt
all. Ugyan tagadhatja ezeket az alapveté feltételeket és vélheti ugy, hogy fel-
szabaditja magat, de mivel Isten a teremtd és az ember a teremtmény, igy
ez a teremtett rend szerint nem lehetséges. Az dllitolagos Istentdl valo fel-
szabadulas sokkal inkabb az emberi biin kifejezése és fel kell ismerni annak
illuzid voltat. Ezzel szemben az ember a bibliai teremtés kinyilatkoztatasabol
felismerheti, (1) hogy 6t magat Isten akarta és teremtette, (2) hogy a vilaggal
és a felebaratjaval valé kapcsolataban mindig egy Isten altal teremtett és alta-
la legitimalt valosaggal van dolga és (3) hogy ezaltal Isten el6tt felel3sséggel
tartozik.

Egy ember egyéni létfeltételei Isten teremtd és megtart6 cselekvéseinek
keretei kozott vannak. Elert®® itt a kovetkezoket emliti:

1. Minden embernek van egy neve, amellyel megkezdi a f6ldi vandor-
lasat. Név nélkiil csupan egy statisztikai jelenség lenne. A névvel a
visel6je eldl elzarddik az altalanossagba (emberiség, nép, egyhaz stb.)
valé menekiilés. A név egy én-t takar, minden egyes ember egyéni
identitdsat és mindazt, ami ezzel az emberrel — mint teendd és szen-
vedés — Osszekotddik.

2. Egy ember egyéni létét és ezzel felel9sségi teriiletét behatarolja a szii-
letés és a halal. Bar a sziilok cselekedetei meghatdrozzak a gyermekek
életét, de a gyermekek sem Isten, sem emberek el6tt nem felelések
a sziileik blineiért, hanem csak a sajat tetteikért. Ennek megfele-
16en azt sem szamithatjak be érdemként, amit a sziileiktdl kaptak.
Mindenkinek megvan igy a maga torténelmi helye, része a vilagban.

208 Elert, Das christliche Ethos, 59-65.
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Ezt a torténelmi Osszefliggés, a nemzeti és a tarsadalmi hovatartozas,
a képzettség vagy képzetlenség, szegénység vagy gazdagsag stb. is
meghatarozzak. A jovovel szemben az ember vak.

3. Minden emberre meghatarozott feltételek vonatkoznak, amelyek
szerint €l, gy hogy ez mindsithet6 legyen. Ezek felett a feltételek
felett nem rendelkezhetiink szabadon, sem engedelmességgel, sem
engedetlenséggel nem tudjuk al6luk kivonni magunkat (pl. hogy nék
vagy férfiak vagyunk-e, ebben vagy abban a tarsadalmi kornyezet-
ben sziilettiink, néttiink fel stb.; az aldbbiakban tisztdzandd teremtési
rendek is itt emlitendék).

Elert tovabba utal arra, hogy minden ethosz emberek kozotti viszony
és ebben az Osszefliggésben beszél a ,kontingens talalkozasrol™®. Ezzel
a véletlenszert, a cselekvé személy altal nem befolyasolhaté masikkal valo
talalkozasra gondol, amire naponta tobbszor sor keriil. Ezt a gondolatot is
helyesnek és figyelemreméltonak tartom.

1. Csak akkor a ,mi” életiink az élet, ha a biografiai anyagtomegiinket
az énnel jeloljiik meg. Ezt az anyagot ugyanakkor masok formaljak.
Idegen életnek a sajatunkba valé bedramlasa részben a torténelmi
helyzetiink miatt felvett torténelmi tartalom, tehat f6leg a mult idegen
életei 4ltal, részben aktualis taldlkozdsokon keresztiil torténik. Ezek
vagy tartos rendek hozzdrendeléseként (pl. csalad, hazassag), vagy
esetlegesen, sziikség nélkiil kovetkeznek be. Az esetleges talalkozas-
ban a ,felebarattal” talalkozom. Jézus ezt a fogalmat a Lukacs 10,29
és kov. versekben az irgalmas samaritanusrdl sz6l6 példazatban ma-
gyarazza el. A felebarat hatdrozza meg a tekintetiink iranyat és a tet-
tiink siirg6sségét; 6 olyan, mint én és nekem azt kell a felebaratnak
megmutatnom, amit én magam varok el tle. Bele kell képzelnem ma-
gam a helyébe és az érzéseit atéreznem. A felebarathoz vald viszony
kolcsonos, személy-személy, akkor is, ha ugy keriil elém, mint egy

targy.

209 Elert, Das christliche Ethos, 66-73.
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2. A felebarat mindig egyediili egyén, soha nem Schiller atdlelt millidi.
A felebarattal vald talalkozasban az egymas iranti felel6sségrél van
sz6. El6fordulhat, hogy én is raszorulok a masik segitségére. Tettem
szemtandjaként a masik ember mindig segit nekem, megakadalyoz-
za a felel6tlenségemet. (Ha igy vessziik, akkor a hazassagon beliili
mindennapos talalkozas is kolcsonds etikai segitség!)

3. A masik el6tti feleldsség azt jelenti, hogy igazolom magam elGtte.
Az ember ugyan Isten el6tt tartozik felel6sséggel, de Isten a felebara-
tért is felel6ssé teszi (vo. Kain Abel haldlaért 1Moz 4,9 és kov. versek).
Kozben nyitott marad a kérdés, hogy hol ér véget a felelosség a fele-
baratért. Potencidlisan minden kortars felebarat — és sokan vannak
a valamilyen kiilsé vagy belsé sziikséget szenveddk.

4.2. Teremtési rendek

A teremtésbe belehelyezett 1étrendek nem tévesztenddk dssze a természeti
torvényekkel. Ez utdbbiak az elemi, fizikai sikon allnak, érvényben van-
nak és senki sem tudja megtorni ezeket. A teremtési rendek azonban olyan
rendek, amelyek az emberi 1ét alapvetd feltételei ugyan, de ezeket az ember
a cselekedetén keresztiil meg tudja torni. Ugyanakkor nem tudja ezeket tar-
tosan hatalyon kiviil helyezni. Az alabbiakat nevezem meg:

1. Isten istensége és teremtd mivolta. Az ember — a biinbeesett ember
is — ugy érzi, hogy kell lennie valami nagysagnak, aki minden valo-
sagos folott all, és akinek minden valddi kdszonhetd. Ezt a nagysagot
Istennek nevezi. De ez a teremtési rend az emberi biin altal meg-
torik, amikor az ember Isten ellen ldzad és mas isteneket vagy vi-
lagnézeteket vall. Isten erre a problémara a sajat kinyilatkoztatasaval
és igéretével vélaszol: ,,En vagyok az Ur, a te Istened” és a torvényen
keresztiil, hogy ne legyenek rajta kiviil mas isteneink.

2. Azélet. A teremtés él. Az ember és vele egyiitt az allatok és novények
csak azaltal ,vannak/léteznek’, hogy testi életiik van. Mégis képes egy
ember egy masik ember irant olyan gytloletet érezni, hogy megoli
6t; st sajat magat is képes annyira gytilolni, hogy eldobja az életét és
ongyilkossagot kovet el. Isten torvénye, hogy ,,ne 6lj” erre a teremtési
rendre utal.
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3. A hazassag. A hazassagot egy férfi és egy nd kolcsonos egyetérté-
sen alapuld élethosszig tarté partneri viszonya hatdrozza meg. Tény,
hogy az ember vagy férfinek, vagy nének teremtetik®' és, hogy egy
ember szingli-statusza ,,nem jé” (1M6z 2,18). Normalis esetben az
ember szereti a hdzastarsat és tudja, hogy htiségesnek kell hozza len-
nie és ugyanezt varja el téle is. Azonban vagyat érez mas né vagy férfi
irant is és hazassagot tor vele. Isten torvénye, hogy ,,ne pardzndlkodj”
erre a teremtési rendre utal.

4. A csalad. A teremtésbe belehelyezett tény, hogy a gyermekeket a férfi
nemzi, a n6 hordja ki és sziili meg, aki ez altal anyava vélik, mig a
térfi apava. Hogy a gyermek ennek a kétszemélyes kapcsolatnak az
olébe kertil, az elsdre egy természetes folyamat. A gyermek a sziileié,
nem a tarsadalomé. Ebbdl adédik a gyermekrdl valé gondoskodas
és nevelés joga és kotelessége. Ebbol ered tovabba a természetes ta-
volsag a fiatalok és az idGsek kozott, valamint az utdbbiak idébeli
elsébbsége. Ennek megfeleléen az iddseket természetesen tisztelet
illeti meg a fiatalok részérdl és elvarhatod, hogy a gyermekek gondos-
kodjanak id8s6dé sziileikrél. Ez a rend tobb szempontbdl is meg-
bomlott. Napjainkban sajnos megfigyelhetd, hogy sziilok képesek
elhanyagolni, vagy akar meg is 6lni ujsziil6tt gyermekiiket, tovabba
hogy elhanyagoljak a gyermekek nevelését, vagy hogy a gyermekek
latva a sziil6k kudarcat megtagadjak az engedelmességet és fellazad-
nak elleniik, ids korukban pedig nem gondoskodnak roluk, vagy
akar meg is 6lik. A parancsolat, hogy ,tiszteld apddat és anyddat” erre
a szabalyra utal.

5. Igazsag. Az igazsagra itt ténybeli értelemben gondolok, tehat kiils6
valdsagként. Ez attdl fiiggetleniil fennall, hogy egy ember szavahihe-
t6 vagy hazudik. Ezt felismerni és errdl bizonysagot tenni alapvetd
feltétele az egyiittélésnek, amely a hiiségen és hiten nyugszik. Nagy
az a felebarattal szembeni elvards, hogy az igazsagot ugy mondja,
hogy abban meg lehessen bizni. De épp ennyire hajlamos az ember

210 A hermafroditizmus problémaja egy anomalia, amit kiilon kell vizsgalni.
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a hazugsagra, ha arrdl van sz6, hogy egy kellemetlen igazsagot eltu-
soljon. Egész kulturak épiilhetnek igazsagra vagy hazugsagra, a tar-
sadalmi konvenciok alapjan pedig rendszerint tudhatd, hogy mikor
yhazudnak” és ehhez alkalmazkodik az ember. Ez viszont ismét ok az
igazsag irdnti igényre. Az a parancsolat, hogy ,,ne tégy hamis taniibi-
zonysdgot a te felebardtod ellen” erre a szabalyra utal.

6. Tulajdon. Isten az eredeti dllapotban egy kertet, tehat a teremtés egy
meghatarozott teriiletét adta az ember tulajdonaba. A biuineset utani
vilagban is jar az embernek tulajdon a f6ldbél, allatokbdl és dolgok-
bdl, ahogy ezt az 6szovetségi torvényhozas bizonyitja. Az ember ter-
mészetesen érzi, hogy a tulajdon valami j6 dolog. Oromét leli abban,
amije van, és amire a sajat tulajdonaként tekinthet. A tulajdon cse-
lekvéképességet jelent: a tulajdonnal dolgozhat, kereskedhet és eltart-
hatja beléle magat. A csalé6 médon valé kereskedés, rablas és lopas
megtorik ezt a rendet, mikozben ezek kisajatitasok, inflacio és tulzott
mértékd adok formajaban az igazsagossag latszatat kelthetik. A ,,ne
lopj” parancsolat erre a rendre utal.

A teremtési rendek nem csupan objektiven kotédnek teremtési tények-
hez, hanem szubjektiven is, a szerkezetiik szerint az ember tudatdban van-
nak. Amikor Pal a Rom 2,14-15-ben arrol beszél, hogy a térvényt nem is-
merd népek szivébe is bele van irva Isten térvénye, akkor ez a szubjektiv
tényallast titkkrozi vissza. Hogy én férfi, vagy né vagyok, egyediilallé vagy
hazas, apa, anya, vagy gyermek, hogy ismerem azt az igazsagot, amely va-
losagként adatott, van vagyonom és egyben teremtés is vagyok, a teremtési
rend objektiv oldalat igazolja és engem egy olyan meghatarozott allapotba
utal, amelynek egy meghatdrozott cselekvés felel meg. A teremtési rendek-
nek tehat mindsit6 hatdsuk van, amennyiben a nekik megfelelé magatartast
jonak, a nekik ellentmonddakat pedig rossznak mindsitik. Az igazsagtalan-
sag érzése féleg akkor jon el6, ha egy ember egy teremtési rend megsérté-
sének az aldozatava valik. Az a tény, hogy a Tizparancsolatot nem ismer6
népeknek is vannak torvényeik, amelyek az 6lést, lopast, hazassagtorést és
hazugsagot tiltjak és hogy ezek a népek altaldban valamilyen szinten valla-
sosak, a teremtési rend létével és relativ evidencidjaval fiigg 6ssze.
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A teremtmény pozitiv értékelése a keresztyén etika alapértéke. Ugyan-
akkor azt a veszélyt rejti magaban, hogy a teremtményt 6énmagaban tegye
mércévé. Ez a fundamentaletikai teriileten érvényes, amikor a teremtéssel
semmilyen 6ndllé természeti térvény nem indokolhaté meg. A teremtési
rendeket nem ismerik fel minden tovabbi nélkiil, ugy mintha egy termé-
szetes és minden ember szamara beldthat6 rendet jelentenének, amelybdl
azutan levezethetd lenne egy természeti torvény. Az emberi biin tulsagosan
is odavezet, hogy ezeket a szabalyokat félreértik és megszegik, ezzel tehat a
helyes Isten-hit balvanyimadassa torzul, az élettel, a szexualitassal, a tulaj-
donnal és az igazsaggal vald élés pedig elfajul. A teremtési rendek ismere-
téhez Isten torvényére van sziikség. A torvénynek, mint kotelez6 rendnek
azonban a teremtett val6sag, mint létrend felel meg. A teremtményi ren-
dekhez vald igazodasa alapjan a keresztyén etika rendetika.

A teremtett dolgok pozitiv értékelése magaban hordozza azt a veszélyt,
hogy az etikailag jot a teremtett dolgok mennyiségében latja, nevezetesen
a lehetéleg nagy gazdagsag megszerzésében, a sok utédban, a maximalis
képzésben vagy a teremtett dolgok lehetd legnagyobb élvezetében. Eh-
hez a mindenkori etikai kérdésekkel foglalkozva kozelebbit kell mondani.
Az emberi blinre valé utaldsnak alapvetden oda kell elvezetnie, hogy a te-
remtett dolgokat ne balvanyozzuk és Isten aldasat ne a foldi adomanyok
mennyiségén mérjiik le. Az a tény, hogy a Biblia Isten ismeretét magasabbra
értékeli minden természetes ajandéknal, hogy az emberek szemében sze-
gényeket és megvetetteket boldognak mondja, ugyan nem teszi a szegény-
séget és a megvetettséget az iidvosség utjava, de megmutatja, hogy a foldi
nem az egyetlen és nem is az utolsé valdsag.
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4.3. Sziikségrendek

Az emberi cselekvés alapvet6 feltételei kozé az un. sziikségrendek is hozza-
tartoznak, amelyek nem az eredeti, biineset el6tt all6 teremtéshez tartoz-
nak, hanem Isten a biineset utan rendelte el 6ket. Tagabb értelemben véve,
hogy néhanyat emlitsiink:

1. Az ember halanddsaga és a halal rabsaga. Tekintettel arra a tényre,
hogy az emberiség a blineset utan a halalba keriilt (1M6z 2,17; Rém
3,23), Isten azonban az embert nem oltja ki a halalban, a halalt sziik-
ségrendnek kell tekinteni, amely végs6 soron az ember javara szolgal.
Onmagaban véve a haldl a blinés ember foldi életének korldtozasa
azzal a perspektivaval, hogy Isten a népének igéretet tesz az 6rok
életre valo feltamadasra.

2. A vilag mulanddsaga (Zsolt 102,26-27; Rom 8,19-22). Ez az ember
halal rabsagaba kiszolgaltatottsaganak tagabb kontextusa. Elképzel-
het6, hogy a Teremt az emberi biin folotti itélethez fizikai torvénye-
ket is megvaltoztatott olyan értelemben, hogy az anyagmegmaradas
mellett novekszik az entrépia (anyag belsé rendezetlensége). A ter-
modinamika masodik fététele, amelynek mint ismeretes ez a tényal-
las a targya, ennek kovetkeztében a vilag bukas szertiségéhez kellene
hozzarendelni.

Sziikségrendekként kiilondsen is megemlitenddk:

1. A n6é férfinek val6 alarendelése (1Méz 3,16; Ef 5,22-23). Ez kozvet-
leniil a biineset utan lett elrendelve és abbol a ténybdl ered, hogy
a n6 megkisértetett és blinbe vitte a férjét. Ennek a kijelentésnek a
targyias vonatkozasaban az lehet, hogy a nd fizikai alkata azért val-
tozott meg, hogy a férfi tekintélyét keresse. Hogy ez részletesen mit
takar, arrol a hazassagetika keretében kell beszélni. Ezt az aldrende-
lést itt olyan sziikségrendnek kell tekinteni, amit Isten rendelt el, és
amit az embereknek az egyiittélésiik soran indokolt lenne figyelembe
venniiik. Sok né minden emancipacids torekvés ellenére is keresi azt
az er6s vallat, amelyre tdmaszkodhat, ritkdbban torekszenek vezetd
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poziciéra mint a férfiak és hogy altalaban akkor is, amikor vilagi ve-
zet6 szerepben vannak mashogy vezetnek, mint a férfiak, azt mutat-
ja, hogy ezt a rendkiviili rendelkezést nem lehet feminista vonalon
hatalyon kiviil helyezni.

2. Az ember vilagi feletteseknek val6 alarendelése. Ez a Noéval kotott
szovetségben lett elrendelve (1Mo6z 9,5-6) ezért mondhatja Pal, hogy
minden felettes hatalom Istent6l van (Rém 13,1). Tekintve, hogy fel-
tehetGen az élet elleni erészak volt az (1Mo6z 4,23), ami az egyiittélést
veszélyeztette, az er6szak megakadalyozasa érdekében sziikség lett
ilyen jellegti allami felettes hatalomra, amely ehhez kardokkal lett fel-
szerelve. Ennek biztositania kell a biintetéssel valo fenyegetés révén a
torvények betartasat, adott esetben pedig a biintetés végrehajtasaval
érvényt kell szereznie a térvénynek. A kormany sziikségességét a de-
mokraciaban is elismerik.

A sziikségrendek egyfajta keritésként kiviilrél veszik koriil az emberek
életét, hogy megvédjék az emberi blintdl és biztositsak az emberiség foldi
tulélését (Krisztus visszatérésének idépontjaig).

4.4. Az altalanos kegyelem

A reformatus teoldgia abbdl a ténybdl, hogy Isten a teremtést a biineset
utan nem pusztitotta el, hanem engedi, hogy tovabb létezzen és hogy az
ember a biin ellenére tovabb él, valamint hogy torténelem, munka, tudo-
many, kultura, erények és kiils6 jolét lehetséges, az tigynevezett altalanos
kegyelemre kovetkeztetett.!' Ez nem {idvozité kegyelem, hanem Istennek
abukott ember felé valé odafordulasanak bizonyitéka. A sziikségrendekként
megnevezett el6irdsokat is ebben az dsszefiiggésben kell emliteni. Douma
az altalanos kegyelemro6l sz616 tannak jogos helyet (,wettige plaats”) enged
a teoldgiaban, de ugyanakkor a korlatozottsagat (,,beperktheid”) is felisme-
ri ennek a theologoumenon-nak és visszautasitja a dominal6 tagassagat,

211 Vb. Calvin, J. Inst. 11,2.17; 11,3.3; Kuyper, A. De Gemeene Gratie. Kampen, 0.].; v6 ehhez Douma, J.
Algemene Genade. Uiteenzetting, vergelijking en beoordeling van de opvattingen van A. Kuyper, K.
Schilder en Joh. Calvijn over ,algemene genade’. 3. Kiadas, Goes: Oosterbaan & Le Cointre, 1976.
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amelyet A. Kuyper kifejt.”'? Joggal koveti Kalvin kijelentéseit ebben a téma-
ban. Megjegyezhet6 ezen a ponton, hogy a Szentiras az altaldnos kegyelem
fogalmat nem ismeri és Krisztuson kiviil nem beszél kegyelemrdl. Masrészt
meg kell allapitani, hogy Isten a vilagot nem pusztitotta el a blineset utan,
hanem azt kétség kiviil kegyelmesen és a Krisztusban valé iidvozitd tervére
tekintettel hagyta, hogy tovabb létezzen és megtartja. Ebben a vonatkozas-
ban jogos a kifejezés.

4.5. Létezik természetjog?*"

A teremtési rendekrdl tett megjegyzésekhez kapcsolodva felvetddnek a kér-
dések, hogy létezik-e természetjog, hogyan van megalkotva és mire képes?
Le lehet vezetni a teremtésben felismert rendekbdl etikai iranyelveket? Le
lehet vezetni a létezésbdl a kotelezettséget? Levezethetd abbdl a ténybdl,
hogy az ember él az 6lés tilalma? Itt mindenekel6tt azt kell megkérdezni,
hogy mi a természet? A természet a biologiai valdsag? Vajon a filozéfikus
gondolkodasban adott, amely Isten kinyilatkoztatasatol tavol mukodik?
Vagy talan a hedone-ben? A természetjog gondolata a nyugati gondolkodasi
hagyomanyban el3szor a sztodban jatszott fontos szerepet (Id. fenn). Ez kii-
16ndsen a romai katolikus rendszerben 6rvend nagy elismerésnek. A romai
egyhdaznak, mint ismeretes optimista emberképe van és azt a képességet tu-
lajdonitja az embernek, hogy a természet alapjan képes felismerni a terem-
tett rendet. Ugyanigy vélekedett a korai felvilagosodas is. Ez megfelel annak
a platonizalé hagyomanynak, hogy az ember a gondolkodasaban képes a
dolgok 1étét megérteni. Ez 6sszefonddott azzal a bibliai tizenettel, hogy egy
bolcs Isten a vildgot egy megismerheté renddel latta el. A felvilagosodas
tehat ugy vélte, hogy ez alapjan a rend alapjan és Isten pozitiv kinyilatkozta-
tasa nélkiil lehetséges az etikai mértékek felismerése. Ezzel 6sszefiiggésben

212 Douma, Algemene Genade, 354.

213 Waldstein, W. Ins Herz geschrieben. Das Naturrecht als Fundament einer menschlichen Gesellschaft.
Das Naturrecht als Fundament einer menschlichen Gesellschaft. Augsburg: St. Ulrich Verlag, 2010;
Katechismus der Katholischen Kirche 1954-1960. Hoffe, O. ,Naturrecht” I-III, lasd: Staatslexikon
3, 1296-1308. Demmer, K. ,,Naturrecht” IV,1-2, lasd: Staatslexikon 3, 1308-1312. Hollerbach, A.
»Naturrecht” IV;3, V. 1d. Staatslexikon 3, 1312-1318. Ricken, F. ,Naturrecht®, lasd: Lexikon der
Bioethik 2, 738-745.
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tulajdonképpen az a kérdés: vajon az ember a teremtést szemlélve képes egy
altalanos érvényt jogot levezetni? Ha abbodl indulunk ki, hogy a teremtés
szilardan all6 rendeket foglal magaba, akkor ezeknek legalabb részben fel-
ismerhetéeknek kellene lenniiik.

Mig a korai felvilagosodas még a keresztyén gondolkodas befolyasa alatt
allt és a természetbdl olyan dolgokat vezetett le, amelyek megfeleltek Isten
kinyilatkoztatasanak, addig az értelem idével ugy emancipalédott, hogy
alapjaban véve képes volt mindent a természetbdl levezetni: az erésebb jo-
gat, a monarchiat és a demokraciat, az emberek egyenldségét a fekete fajjal
vagy nélkiile, a heteroszexualitast és a homoszexualitast. Ez azt bizonyitja,
hogy a természetbdl vett informaciok semmi esetre sem olyan egyértel-
muek, mint ahogy a természetjog gondolata azt sugallja. A modern ateista
naturalizmus minden természetest jonak tart. Megkozelitésébdl kiindulva
nem kérdez ra egy elére meghatarozott teremtési rendre, hanem az ember
természetes funkcidjanak mindenfajta tevékenységét legitimnek tartja, kii-
16nosen a szexualitas teriiletén, hiszen itt van jelen a testi-funkcionalitas
a legkozvetlenebbiil.

Elert’* ramutat arra, hogy a természeti torvény gondolatanak tulajdon-
képpeni atyja a protestantizmusban Melanchthon volt. Alapgondolat Pla-
tonra vald hivatkozassal az omnia omnibus communia volt. Tovabba azzal
érvel, hogy az kiilonleges isteni elképzelés lenne, ha Isten torvénye tobb
mint ezer évig csak Izraelre lett volna érvényes, a poganyok pedig megtorld
torvény nélkiili életet éltek volna. Isten rendelkezései mindenkinek szol-
nak, ezért létezik a természetjog, amely minden emberre érvényes. Ezen
kiviil a népek politikai sziiksége megkoveteli: csak tokéletlen jogszabalyo-
kat hoznak, és olyan szerzddéseket kotnek, amelyeknél amit egyesek jogos-
nak vélnek, azt masok igazsagtalannak tartjak. Az uralkod¢ a jogot pozitiv
jogként értelmezi, a nép hangja a természetes jogra hivatkozik, amikor va-
lami gy tiinik, hogy ellenkezik az emberi természettel. Minden nagy for-
radalom egy minden pozitiv jog felett érvényesiil6 ,idedlis joggal” igazolta
az ligyét, az uralkodok szamara pedig a két fél kozotti konfliktus alkalmat
ad arra, hogy az atalakitdsok altal fejlédést érjenek el és a forradalmakat

214 Elert, Das christliche Ethos, 107.

Keresztyeny etika_belivek_A5.indd 101 @ 14.5.2018 19:11:05



102 Dr. Habil Kaiser Bernhard D.Th

elharitsak.?"> A természetjog ezért értelmi torvény, véli a nyugati hagyo-
many. A természetjog szandéka az, hogy (1) kapcsolddasi pontot taldljon a
nem keresztyéneknél, (2) az Isten kinyilatkoztatasarol valé megbizonyoso-
das szamara racionalis kiinduldsi vagy fogadasi helyzetet foglaljon el és (3)
hogy megvizsgalja a természetjog a keresztyén ethoszhoz vald viszonyat.

Kétségkiviil kiindulhatunk abbdl, hogy annak az embernek is, aki nem
ismeri Isten torvényét, van bizonyos igazsagérzete és képes felismerni, ha
ugy érzi, hogy igazsagtalanul bannak vele. A Szentiras alatamasztja azt
a nézetet, hogy a poganyok is ,természetes esziik szerint cselekszik azt, amit
a torvény kovetel” pioel 1o’ tovt vépov Towwfowr Roém 2,14) és hogy
»a t0rvény cselekedete” be van irva az 6 szivitkbe (Rom 2,15). Exegetikailag
azonban nem megengedheté a természetjog indoklasat ebbdl levezetni.
Pal ugyanis ugy érvel, hogy a poganyok lelkiismerete a torvény ismereté-
16l tesz bizonysagot azéltal, hogy elitélik a blniiket, mert felismerik, hogy
6k maguk sem felelnek meg annak a mércének, amelyet a Sinai torvény is-
merete nélkiil masokra tesznek és elgondolkodnak azon, hogy bocsanatot
kérjenek. Tehdt az emberi szivbe helyezett torvény éppugy miikodik, mint
a blinbanat Sinai térvénye. Ugyanakkor vilagosan kideriil a Rom 2 érvelé-
sébdl, hogy a pogany a zsidé emberhez hasonldan a megtorlas rendje ala
tartozik. A pogany ember lelkiismeretébe irt térvény ezért ugyanarra szol-
gal, mint a Sinaindl kinyilatkoztatott blinbanat torvénye. Ez titkkr6zédik
a sok vilagvallasban ismert aranyszabélyban, amely a németben ismert rim-
ben igy fogalmazédik meg: ,Was du nicht willst, daf3 man dir tu, das fug
auch keinem andern zu” Biblikusan és pozitivan szolva: ,, Amit csak szeret-
nétek, hogy az emberek tegyenek veletek, mindenben ugyaniigy tegyetek ti is
veliik.” (Mt 7,12) Jézus ezt az 6szovetségi torvény lényegeként azonositja. Tar-
talma szerint Kant kategorikus imperativusza is ebbe az iranyba mutat. Hirle
megnevezi a természetjog 6t alapelvét: 2'6

» neminem laedere (senkit sem megsérteni)
» suum cuique (kinek-kinek megadni a magaét)

215 Elert, Das christliche Ethos, 102.

216 Harle, Ethik, 125. Hasonl6 kijelentések taldlhatok Melanchthon-ndl, Loci communes (1521):
Melanchthons Werke in Auswahl I1. 1. kotet 1. rész. Kiad6 R. Stupperich. Giitersloh: Mohn, 1978,
57.és 59.
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» honeste vivere (becsiilettel élni)
» deum colere (Istent imddni)
» pacta sunt servanda (a megallapodasok betartandok)

Harle joggal teszi egyértelmivé, hogy ezek az elvek tartalmilag nagyon
bizonytalanok. Problémat jelent a természetjogot egy formulara hozni.
Gondoljunk arra, hogy ez sehol sincs leirva, legjobb esetben is csak az em-
ber etikai érzésében ismerhet6 fel. A természetjog nem kodifikalt torvény,
érzésétél nem lehet egyértelmiiséget elvarni. Az a nézet, hogy ez értelem-
mel ,felismerhetd”, ezért felvilaigosodott szélhamossag. Problémat jelent
tovabbd, hogy meddig ér vagy érhet el a természetjog. Nyilvanvalé, hogy
sok szokas (pl. az un. primitiv kultarakban) vagy térvény (az in. magasabb
kultarakban) a mindenkori uralkodék rendelkezésein vagy puszta meg-
egyezésen alapulnak és nem indokolhatok természetjoggal. Az illuzio, ha
egy egész jogrendszert a természetjogra akarunk alapozni. Ezzel olyat akar-
nank mércévé tenni, ami a természeténél fogva nem szolgalhat mérceként,
hiszen a teremtményt ruhdzna fel azzal, ami csak a Teremtét illeti meg.
De a természetjog gondolata hagyomanyos értelemben véve minden esetre
ezt jelenti, hogy az ember olyan tartdsan érvényes és a pozitiv torvényeken
ativel$ alapszabélyokat fogad el és probal felismerni, amelyek felett nem
rendelkezhet kénye-kedve szerint. Tehat a természetjog értelme az Istenre
vald utalas és a kinyilatkoztatas sziikségessége.

Ezért is jogos a természetjog indoklasara tett kisérletnél az ugyneve-
zett naturalista téves kovetkeztetésrél beszélni.*’” A naturalista téves ko-
vetkeztetés feltehetGen a platonizald 1ét és jolét egyenlové tételén alapul.
Az azonban érvelési hiba, ha az ember a 1étbdl a kotelezettséget vezeti le.
A kotelezettséget érvényesen csakis Isten, a Teremt6 rendelheti el. Aki még-
is azt gondolja, hogy az etikat meg lehet Isten nélkiil alapozni, az ideologiai
gyanuba keveredik, hiszen valami teremtményit kell ilyen vagy olyan for-
maban mércévé tennie.

217 Vo. Harle, Ethik, 24-26, valamint Mihling, Ethik, 83-85, és Quante, Einfiihrung in die Allgemeine
Ethik. Darmstadt: Wiss. Buchges., 2008, 110-114 , amelyek a G.E. Moore, Principia Ethica (1903)
munkdjara utalnak, amelyben a naturalista téves kovetkeztetés el6szor lett meghatarozva.
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4.6. Teremtési rend, természetjog és biin

Fiiggetlenil attol, hogy az erkolcsi dontések megalapozasara a teremtési
rendeket, a természetjogot, vagy Isten parancsolatait hasznaljuk-e, az em-
ber blindsként a meghatarozott normékkal szemben cselekszik. Ujbol és tj-
bdl atlépi a rendelkezésekkel és az ezekhez igazodé torvényekkel felallitott
hatarokat. Ez azt jelenti, hogy az ember képes arra, hogy tonkretegyen egy
teremtési rendet. Az emberi cselekedetben a gonosz nem csupdan egy blinés
szandék, hanem aziltal, hogy az ember teremtett dolgot rombol szét, atke-
rill a teremtett valosagba. Ez pl. kozvetleniil gyilkossag vagy hazassagtorés
esetén valik egyértelmtvé. Ahogy az egyik ember a maga teremtett-torté-
nelmi dimenzidjaban elkovetd, ugy a masik aldozat. Ez is azt mutatja, hogy
teremtett rendekkel van dolgunk, amelyeket a blin megsért.

Végezetill pedig mindenfajta természetjog-optimizmussal szemben ki
kell jelenteniink, hogy a teremtés a btineset és annak kovetkezményei révén
egy ellentmondasos valdsagga valt. Milyen etikai kovetkeztetéseket lehet
levonni mondjuk az allatvilag mindennapos elejteni és elejtve lenni helyze-
tének megfigyeléséb6l? Aki ma kezet nyujt a természetjognak, az ne csodal-
kozzon azon, ha a leszdrmazottai a totalitarizmusban a természetre utalva,
az erkolcstelenségben vagy a mindenki mindenki elleni harcban végzik.
Teoldgiai szemszogbdl tehat 6vni kell a természeti térvény gondolatanak
latatlan felvételét6l. Hogy mi a helyes, azt az ember Isten t6rvényébdl isme-
ri meg. Ez azt is jelenti, hogy a teoldgiai etika nem redundans, vagyis olyan
dolgokat mond, amiket az ember a sajat természetes képességei alapjan mar
képes felismerni, vagy tud.
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5. ISTEN TORVENYE

5.1. A Sinai-hegyi torvény

5.1.1. A fogalommeghatarozas problémaja: mi a torvény?

Tobb egymashoz hasonld kategdria van, amelyekben a torvény fogalmat ér-
telmezni lehet: (1) a Tizparancsolat, (2) a Téra (1Kor 9,8; 14,34) és (3) a Sinai
szovetség (a Tora részeként) mint jogrend (Rém 3,20; 5,20; Gal 4,21); (4)
az 1Kor 14,21-ben még egy ézsaiasi idézet is ,a torvényben meg van irva“
emlitve van, {gy Pl itt nyilvanval6an az egész OSz-et, ill. a Sinai rendben ké-
sziilt Szent Irdst , torvényként” jeldlheti. (5) A Rém 2,15-ben ezt mondja P4l:
»Ezzel azt bizonyitjdk, hogy a torvény cselekedete be van irva a sziviikbe.” Itt
az apostol a torvény tartalmi oldalat tartja szem el6tt és azt olyan teriileten is
ragadja meg, amely kiviil all a Sinai szovetségen. Itt a torvény erkolcsi kove-
teléseirdl van sz6, amelyek legaldbb megkozelitésiikben megfelelnek annak,
amit a nem zsidé ember is tud a lelkiismeretében. Az 6todik kategdria igy
egészen dltaldnosan a Sinai szovetségen kiviili megtorlé rendként hatéroz-
haté meg. A ,,torvény” fogalméanak bibliai hasznalata tehat ambivalens. Eb-
bdl adddik az a sziikség, hogy ennek a fogalomnak a hasznalatakor meg kell
adni, hogy azt milyen értelemben hasznaljuk. Azt, hogy Pal a romaiakhoz irt
levélben a ,torvény” fogalmat még mas Osszefliggésben hasznalta, nem kell
itt a tovabbiakban figyelembe venni. En itt a térvény fogalmét az Isten 4l-
tal adott mozesi torvény megjelolésére hasznalom, melynek kézponti magja
a Tizparancsolat.

Az elsé és 1ényeges megfigyelés az, hogy a torvényt Isten kifejezetten ki-
nyilatkoztatta. Mdzes a torvénytablakat Istentdl kapta (2Moéz 24,12-18; 31,
18; 34, 1-4.28; a Galata 3,19 szerint angyalok keze altal). Ez a felismerés a
fent vazolt tévelygé és kezdettdl fogva kudarcra itélt emberi kisérletek lattan,
hogy a cselekedeteit Gnmagaval igazolja, hatdrozottan pozitiv. Itt az ember
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vallarol lekeriilnek a terhek és alkotoja, Isten, aki a cselekedetek igazolasara
és értékelésére illetékes, megmondja neki, hogy mi a jé. Isten ezt nem azért
teszi, hogy leigazza, hanem hogy megbizhat6 utmutatast adjon neki. Isten
parancsolatai az embert abba a valésagba helyezik bele, amelyben ¢él. Aki
az ujabb teoldgiahoz hasonloan ugy véli, hogy ez a kijelentés mitologikus,
tehat nem ugy tortént, hanem a zsidd torvény emberek altali vallasos eltal-
zasa, az annak a kijelentésnek, hogy a keresztyén ethosz kinyilatkoztata-
son alapul6 ethosz, semmilyen jelentéséget nem fog tulajdonitani. Miel6tt
a megtortént kijelentés gondolatat elutasitanank, kérdezziik meg magunkat
onkritikusan, hogy nem lettiink-e egy természeti torvény altal meghata-
rozott vilagkép aldozatai, miszerint nem lehet igaz Isten kiilonleges mii-
kodése a vilagban és a bibliai személyek életében. Tovabba forduljunk mi
magunk a Szentirashoz és helyezziik az egészet ennek fényébe, ami benne
kinyilatkoztatasként keriil bemutatasra, azt az évezredes torténetet, amely
koriilveszi, a kijelentéseinek nyilvanvaléan tényszer(i osszefiiggéseit és a —
tovabb nem indokolhaté - igényt, hogy ez Isten Igéje, ragadjuk meg, mie-
16tt itéletet mondanank.”®* Mindenesetre a Biblia egyértelmiivé teszi, hogy
a torvény, mint a keresztyén etika alapja, Istent6l van. Ezzel a keresztyén
ethosz kinyilatkoztatas-ethoszként jellemezhetd. Ezt a tényt a teoldgiai eti-
ka modern abrazolasaban figyelmen kiviil hagyjak, mivel az Gjabb teold-
gianak nincsen megfelelé koncepcidja a kinyilatkoztatdsra vonatkozodan.
A keresztyén etika indokldsa szempontjabdl azonban ennek alapvetd jelen-
tésége van. Wolfgang E. Miiller viszont azt allitja, hogy a teoldgiai etika
akkor, amikor ,az iranymutatas vagy értékek igazolasara megdonthetetle-
niil érvényes végso bizonyitékokat” fogalmaz meg, megsérti a pluralitast
és igy megsziinik a mas vilagnézetekkel val6 kommunikacié.*" Ez azonban
egy téves kovetkeztetés. Alapveten érvényes, hogy minden vilagnézetnek
dogmatikai és tudatot meghatdrozo jellege van és igy rejtett vagy nyilt ér-
vényességi igénnyel 1ép fel. Masrészt a keresztyén gondolkodas feltételeinek

218 Ezzel 6sszefiiggésben kifejezetten utalok a kovetkezére Kaiser, B. Studien zur Fundamentaltheologie.
1. kotet: A Kinyilatkoztatds, melyben azt a tényt mutatom be, hogy hogyan és milyen médon nyilat-
koztatta ki magat Isten.

219 Miiller, W.E. Evangelische Ethik, 18.
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megnevezése minden parbeszéd szdmdra egyértelmiiséget ado. Harmad-
részt egy abszolut fels6bbség elfogadasa nem jelenti azt, hogy ne lehetne
értelmileg is megragadni és errdl egymassal beszélgetni.

Egy tovabbi, kinyilatkoztatastorténeti megfigyelést itt szintén figyelembe
kell venni: amikor Pal azt mondja, hogy ,.a térvény pedig kozbejott” (Rém
5,20), szem el6tt tartja, hogy a kegyelmi szovetség, amit Isten Abrahdmmal,
az Oszovetségi nép Osatyjaval kotott, a kinyilatkoztatas torténetében az éllan-
dot jelentette és jelenti. Ebbe a szovetségbe lépett bele a Sinai, de csak megha-
tarozott idére sz6l6 rendelkezésként, nevezetesen, amig azt Jézus Krisztus be
nem toltotte. Ezért van ,,a torvénynek” mint jogrendnek kezdete és vége. Ezt
az alabbi leirasban figyelembe kell venni. Mindenesetre ez a rend tobb mint
1400 évig volt érvényben és jelentette a lelki életteret Isten 6szovetségi népe
szdmara. A torvény gyakorlatilag az élet minden teriiletét Isten fennhat6sa-
ga ald éllitotta. Eppen ezért nem meglepd, ha ,,a térvény” tobbet tartalmaz
puszta jogi rendelkezéseknél. Egyéni és kollektiv élményeket, torténelmet,
imadsagokat, bolcsességet, istentiszteletet és Isten dicsditését tartalmazza,
melyeket az évszédzadok sordn gytjtottek dssze és az Oszovetségben talaltdk
meg a helyiiket.

A Sinai rendelkezésben — nem csak magaban a Tizparancsolatban - az a
kiilonleges, hogy megtorld rendet jelent. Ez rendszerint abbol valik egyér-
telmiivé, hogy Isten kilatasba helyezi a parancsolatok meghalldsa és megtar-
tasa esetén a jutalmat, a parancsolatok elfelejtése és athdgasa esetén pedig a
biintetést (2M6z 20,5-6; 5MOz 4; 28). Isten ebben a rendelkezésben az em-
bert vallasos teljesitménye alapjan itéli meg és ezt kifejezetten és részletekbe
menden megkoveteli, ahogy azt a rengeteg 6szovetségi torvény is mutatja.
A teljesitmény jutalma ugyanakkor nem az 6rok élet, hanem a vilagi jolét.
Ugyanakkor azt is vildgosan kell latni, hogy a Sinai rend, mint megtorl6 rend
soha nem jelentette az idvosség utjat. Az tidvosség - amint az a Rom 4-bél
is kittinik - a Sinai rendelkezés el6tt és azon beliil is mindig egyediil Isten
kegyelmébdl jott, a biinok bocsanatdban. A kegyelem rendje, amely szerint
Isten a binoket megbocsatja a Sinai rendelkezés altal is végig érvényes. Isten
megigérte a blinok bocsanatat és azt az aldozat kiils6 végrehajtasahoz kototte
(v0. 3Méz 4; 55 16).
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Amennyire a Sinai szovetségben a kiilséleg elvégzenddket Isten paran-
csolta, annyira voltak ezek mar a Sinai szovetségben relativizalva. Isten
tulajdonképpen nem leli 6romét az aldozatban, O sokkal inkdbb a tore-
delmes lelket és a megtort szivet szereti (Zsolt 51,19). Az engedelmesség
(1Sam 15,22) és az igaz és torvényes cselekvés gyakorlasat (Péld 21,3) tobb-
re becsiili az Ur, mint az aldozatot (vo. Mk 12,33-34). Az aldozatok csu-
pan drnyékai Krisztus Ujszdvetségben kijelentett valésdgénak. Ezzel a Sinai
szovetség kultuszrendje mar beliilrdl kifelé relativizalodik — nyilvanvalo és
logikus, hogy ez az Ujszovetséggel befejez8dik. A Sinai rendelkezés azért
keriilt bele a kegyelmi szovetségbe, hogy felfedje az emberi biint. Izrael a
Sinai szovetségben arra lett nevelve, hogy tigyeljen a cselekedeteire és azo-
kat a torvény fényében itélje meg, azzal a perspektivaval azonban, hogy a
blinok bocsdnatat nem a torvény cselekvésében taldlja, hanem csak azok-
ban az igéretekben, amelyeket Isten a sajat kegyelmébdl tett.

Ebben az 0sszefliggésben utalni kell arra, hogy a Sinai térvény abban
kiillonbozik mas népek torvényeitdl, hogy erdsen jellemzi az irgalmassag
eleme. Mar maga a szeretet parancsa kiilonleges benne. Isten kifejezetten az
ozvegyek és arvak, szegények és jovevények tigyvédjévé teszi magat (2Moz
22,20-25; 5Moz 10, 18). A parancsolatok, hogy a mezdt ne arassak le egé-
szen, hogy a nép raszoruldi ossze tudjak szedni a maradékot (3Moz 19,9-
19; 5M6z 24,19), a fels6é ruhat, ami védelmiil szolgélt az éjszaki hideg ellen
(2Moz 22,25-26; 5M0z 24,12-13), és a malomkdvet (5Mo6z 24,6) ne vegyék
zélogba, a napszamost még aznap fizessék ki (5Moz 24,14-15), a szombat-
év és a jubileumi év (3Moz 25) valamint a szombati nyugodalom (2Modz
23, 12), a kamattilalom (2Moz 22, 24) és a maganszféra védelme (5Mdz
24,10-11) mind példak Isten emberbaratsagara és még sorolhatnank tovabb
a példakat. Minden szigor és az elkdvetett blindk miatti biintetéssel valo
fenyegetés ellenére megmutatkozik, hogy Isten az Oszdvetségben egyfajta
alapbiztonsagot ad az embernek.
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5.1.2. A Tizparancsolat

Amikor Isten koveteléseinek osszefoglalé megfogalmazasarol van szo, ak-
kor a Tizparancsolatot, vagy annak részeit szoktuk idézni. Az a tény, hogy
a Tizparancsolat a térvényalkotas elején 4ll, két tablan (bizonyara duplika-
tumok), melyekre maga Isten irt, és adott at (2Mo6z 31,18), amelyeket ezutan
a frigyladaban tartottak (5Moz 10,1-5), és hogy az 5Mdz 5 ismét emliti,
a Tizparancsolat alapvetd jelentdsségét mutatja. A mozesi torvényben sze-
repl6 tobbi rendelkezés sokasagat a Sinai szovetség keretében a Tizparan-
csolatban elrendelt alapelvek alkalmazasaként kell értelmezni, mégpedig
a szocidlis-, birdi- és szertartastorvényeket is.?** Az Ujszovetségben kii-
16nboz6 Osszefiiggésben ismétlédnek meg a Tizparancsolat torvényei (Mt
19,18-19; Rém 13,9; Jak 2,11) a nyugalom napjanak parancsat kivéve. Eb-
bdl arra lehet kovetkeztetni, hogy a Tizparancsolatnak mintegy alaptorvény
funkcidja van, amire a Sinai rendelkezés egésze felépiil. A Tizparancsolat-
bdl kiindulva érthetévé valnak a mézesi torvény egyes rendelkezései. Ezzel
azt is mondom, hogy az dszdvetségi kultusz és az Oszdvetség népének életét
szabalyozo rendeletek csupan a Sinai szovetség feltételeire szabott kiegészi-
tések. A torvény kozponti kovetelése erkolcsi jellegt. Erkolesi koveteléseit
tekintve ez Isten lényének és akaratanak kifejezése és igy Isten lényét tiikro-
zi vissza. Ezt Isten szentségének a teremtett dimenzidba valé masolataként
lehet tekinteni. Ezzel azt is mondom, hogy a parancsolatok Istennek nem
nominalisztikus értelemben véve szabad, tetszéleges tételei, hanem a fent
leirt teremtési rendekre vonatkoznak. Nyilvanvalo, hogy sem a teremtett
dimenzid, sem pedig Isten erkolcsi akarata nem valtozik meg.

Jézus szavai szerint a torvény Osszefoglalasa a szeretet kettés parancsa-
ban talalhaté meg (Mt 22,37-40). Jézus ezzel tehat nem tanit Gjat, hiszen
a Hegyi beszédben az adott helyeken szintén Isten torvényét magyarazza.
Eppoly kevéssé meglep6, hogy az Ujszovetség széles forméban keresztyén
etikat tanit, mely vilagosan felismerhet6 a Dekalogus applikacidjaként. Mas
szoval Isten erkolcsi akarata gy a vilag, mint az egyhaz szamara kotelezo.

220 Az 6szovetségi torvények kategorizalasa erkolcsi, szertartasi és bir6i torvények szerint, latva a tényt,
hogy ezek targyilag nem elkiiloniilve allnak egymas mellett, nem indokolt. A fogalmakat azonban
atveszem, amennyiben azok a mozesi torvény odaillé szempontjait jelenitik meg.
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Kalvin joggal mondja, hogy a Dekaldgus, az irott torvény, pontosabban
tandskodik arrdl, ami az ember biin miatti tompasaguk és makacssaguk
alapjan a természeti torvényben homalyban maradt.”*! Ezzel 6sszhangban
Elert is azt mondja, hogy a Dekaldgus a velesziiletett tudast Isten akarata
szerint a maga tisztasagaban allitja ujra helyre, hiszen a lex naturae az em-
ber eredendGen blinds romlottsaga miatt mar nem tisztan ismerhet6 fel.
A Dekalogust az egyhaz a lex naturalis-szal valé 6sszhangja alapjan mara-
dandéan érvényesnek tekinti.??> Ebben az egyhaz az Ujszovetségre is tudott
hivatkozni. De hozza kell tenniink: a Dekaldgus erejét nem csupan a lex
naturalis-szal val6 6sszhang adja meg, hanem az a tény, hogy azt Isten adta
Mozes altal.

Ezen a ponton arra is sziikséges felhivni a figyelmet, hogy az, amit
a Szentirds kovetel, nem mindig egyezik meg azzal, amit az egyhdz tanit,
és ami a keresztyén orszagok torténelmében értéknek illetve normanak
szamitott. A bibliai parancsolat gyakran csak dltaldnos; leginkabb alapér-
ték vagy iranyadé érték funkcidja van, amelyet sziikséges konkretizalni.
Ez azonban mindenképp hordozhat id6éhoz és helyzethez kot6dé vona-
sokat, és mint ilyen valtozhat. Az ember tisztelheti a sziileit azaltal, hogy
engedelmes nekik — de egy felnétt csaladapatdl nem lehet ugyanazt meg-
kovetelni, mint egy tiz éves gyerektdl. A felnétt csaladapat azonban a pa-
rancsolat felszélitja arra, hogy idés sziileirél anyagilag gondoskodjon. Igy
mar az ember élete folyaman megmutatkozik, hogy ugyanaz a parancsolat
kiilonb6z6 cselekedetekre utalhat.

221 Kalvin, Inst. I1,8.1. — Luther nyilvanvaléan azon a véleményen van, hogy a természeti torvényt
az ember vilagosan fel tudja ismerni. Eine Unterrichtung, wie sich die Christen in Mosen sollen
schicken cimt irdsaban (WA 24, 2-16) Mézest ugy mutatja be, mint aki a zsidé népnek a torvényt
adta, a Torat osszehasonlitja a szdsz titkorrel és ugy véli, hogy a természet az embereknek ugyan-
igy tanitja meg a parancsolatokat. — A jognak a természetben vald tobb évszazados indoklasa utan
az ilyen optimizmust nem tudjuk osztani.

222 Elert, Das christliche Ethos, 84.
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5.1.3. A torvény betoltése Krisztusban

Munkam alaptézise alapjan, hogy a keresztyén ethosz kinyilatkoztatdson
alapuld ethosz, Jézus Krisztus megjelenését, mint Isten kinyilatkoztatasat
és ennek jelentéségét az etika szamara szintén szitkséges méltatni. A Szent-
iras alapjan nem kérdés, hogy ahogy Jézus a kiildetését Mozes torvényének
folytatasaként latta, ugy az apostolok is a mozesi torvény koordinatai ko-
zott értelmezték Krisztus miivét. Krisztus aktiv és passziv engedelmessége
altal a Sinai rendet mint egészet toltotte be. Ez a megfigyelés alapvet6 a tor-
vény vagy az abbdl vett részek értékelését illetden. Pal vildgossa teszi, hogy
Krisztus ,,torvénynek aldvetve” (Gal 4,4) lett és Krisztust a torvény céljanak
nevezi (téxob / telos) (Rom 10,4). Ezzel azt mondja, hogy Krisztus a mii-
vével azt jelenti, amire a torvény irdnyul, amit megkovetel és beteljesit. Ez
nem csupan a szertartasi és birdi térvényekre vonatkozik, hanem és kiilo-
nosképpen a torvény erkolcsi koveteléseire is. Csak Krisztusban kapja meg
a torvény Isten szent és rendithetetlen Igéjeként a tiszteletet. Ugyanakkor
ebbdl a szempontbél érthetd meg Jézusnak az a kijelentése, hogy O nem
azért jott, hogy a térvényt érvénytelenné tegye, hanem hogy betdltse (Mt
5,17), és ugyanebben az értelemben mondhatja Pal, ,,... érvényt szerziink
a torvénynek” (Rom 3,31).

A szertartastorvények, amelyek a koriilmetélést kivéve a patriarkak ko-
raban nem voltak érvényben, szabalyoztak a kultuszt a Sinai szovetség kere-
tében. Ezek ,,drnyékai” (Kol 2,17; Zsid 8,5; 10,1) annak a valdsagnak, amely
az Ujszovetségben keriil kinyilatkoztatdsra és Krisztus aldozataval idejii-
ket multak, beleértve a koriilmetélést. A térvény erkolcsi kovetelményeire
az vonatkozik, hogy Krisztus aktiv engedelmességében Isten akaratdt mind-
végig teljesitve betdltotte tehat az erkolcsi kovetelményeket. O a biintelen
fopap és a tokéletes engesztel6 aldozat (Zsid 9-10), akivel szemben az 6sz6-
vetségi papok és aldozatok csupan arnyékok, melyeket Krisztus dldozata
idejitket multta tett. Ezen feliil Krisztus passidjaban a torvény blinos folotti
haléalkovetelését is betoltotte (5Mébz 27,26; Gal 3,10).

A szocialis és birdi torvények nyilvanvaldan Izrdelnek a Kanaan fold-
jén valo helyzetére vannak szabva. Ezek egy késdbbi torvényhozas szamara
iranyadoként szolgalhatnak, a Sinai szovetség betoltése miatt azonban nem
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értelmezenddk Isten iddtleniil érvényes és betl szerint betartandd kove-
telményeiként. Ez formadlisan példaul abban latszik, hogy a torvény szerint
a hazassagtorot halalra kellett kovezni (3Moz 20,10), Jézus azonban meg-
bocsatotta a hazassagtorést (Jan 8,11). Ez megkdozelitésében mar Davidnal
az 51. zsoltarban is megjelenik. A hdzassagtor6 asszony megkegyelmezé-
sének példdja ellenkezik az 6szdvetségi biintetétorvények Isten akarataban
gyokerez¢ felvételével. Ezek kivétel nélkiil abban a tényben, hogy Krisztus
kapta a biintetést, beteljesedtek.

Azailtal, hogy Krisztus mint a torvény célja megjelent, a torvény a Sinai
rend formajaban betoltotte a funkcidjat és visszaléphetett. Az apostoli gyti-
lés (ApCsel 15,10-11) ezt éppugy megerdsiti, mint Pal érvelése a Galata
levélben és az olyan 6szovetségi kultuszelemek, mint a koriilmetélés kifeje-
zett kizdrasa az Ujszovetségben. Kiilondsen pedig a Zsidokhoz irt levél teszi
vildgossa, hogy Krisztusban véget ért az 6szovetségi kultuszrend. Ez azt je-
lenti, hogy a Sinai rend gy is, mint egész és minden részében is betoltetett
és hogy Isten a népével tobbé nem a Sinai torvény megtorlé rendjének
pontjai szerint banik, hanem a Krisztusban megjelent kegyelmi rend sze-
rint. Ezért az egyhdz nincs tobbé a ,,torvény alatt” és a ,,torvénytdl szabad”
Ez azt jelenti, hogy Isten a Krisztusban megjelent kegyelmi rendben az em-
bert nem a vallasossaganak mértéke szerint jutalmazza. Krisztusban - itt
Krisztusnak az egyhaz feletti uralmarol (regnum gratiae) beszélek, ellentét-
ben a vilag feletti uralmaval (regnum potentiae) — nincs helye a megtorlas
rendjének. Ugyan a keresztyénnek viselnie kell magaban a biinei kovetkez-
ményeit, de Isten elétt kegyelembdl igazza lesz a hit altal, és Krisztusban
mindig van szamara nyitott ajté az idvosség ajandékainak elfogadasara,
melyeket Isten megigért a népének. Az ember ugyanis keresztyénként is
blinés, mint ahogy a reformatus simul peccator et iustus tiikrozi, és sziiksége
van a naponkénti megbocsatdsra és a hitben val6 megérzésre.

Oliver O’Donovan joggal hivja fel a figyelmet arra, hogy a keresztyén
etikdnak méltatnia kell Jézus Krisztus testben valo feltdmadasat.”>* Az, hogy
Krisztus testben tamadt fel azt mutatja, hogy Isten az tidvosséget a testi,

223 O’Donovan, O. Resurrection and Moral Order. An Outline for Evangelical Ethics. 2™ ed., Leicester:
Apollos (IVP), 1994, XV f. és 31 kov. Koszonom A. de Bruijnének a jelzést.
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teremtett valosagban késziti el. Krisztus az 0j ember és az Gj teremtés kez-
dete. A régi, bukott teremtés ezzel a véges ujjateremtésének igérete alatt all,
az ember pedig Krisztushoz hasonldan a testben torténd feltamadas igérete
alatt. Ezért logikus, hogy az 6szovetségi irasok, a ,,torvény’, amely a teremtett
rendre utal, Istennek a mindenkori népéhez sz416 szava, tehat a keresztyén
egyhdzra is vonatkoznak. Didaktikus értékiik van (Rém 15,4; 1Kor 10,11),
és ebben az értelemben az USZ széles formaban veszi fel az dszovetségi
kinyilatkoztatast azzal, hogy a hit szamara pozitiv vagy negativ példaként
emliti az 6szovetségi foszereplOket, vagy azzal, hogy az dszovetségi torvényt
a keresztyén etikaban alkalmazza.

5.2. A torvény harmas hasznalata

A Kkeresztyén etika formalisan nézve a torvény alkalmazasa. Hogy mi-
lyen értelemben érvényes a Tizparancsolat a Sinai szovetség ideje utanra
is, arrdl az alabbiakban essen sz6. A torvény betdltése utan Krisztusban a
torvény hasznalatanak harom dimenzidja ismerhet6 fel: a politikai (elsd),
az elenktikus (mdsodik) és a didaktikus (harmadik) hasznalat.?**

5.2.1. Az usus politicus

Hagyja az egyhaz a vildgot és vele egytitt az allamot is magara? Nem rendel-
kezik a szekularis allam sajat térvénnyel? Nem magabdl kiindulva létezik?
Van joga az egyhaznak etikai értékrenddel nyilatkozni politikai kérdések-
ben? Tovabba: mit hasznal a nem keresztyénnek vagy a névleges keresz-
tyénnek, ha betartja Isten parancsolatait? Isten el6tt biztos, hogy nem iga-
zul meg ezaltal. Mit hasznal az dllamnak, ha Isten parancsolataira hallgat?
Itt mindenekel6tt megjegyzendd, hogy az allam és képviseldi felel6sség-
gel allnak Isten el6tt, még akkor is, ha az allam vilagnézetileg semlegesnek
vallja magat. Ez abbdl a ténybdl adodik, hogy a vildg Isten alkotdsa és a
vilagban semmi sem vonhatja ki magat az Istenhez val6 hozzarendelésbol
és Isten hatalma aldl. Az egyhdznak erre a tényre mindig emlékeztetnie kell.

224 Err6l a reformatorokat kovetéen: Melanchthon, Loci praecipui theologici, MW 11/1 354-359; FC
Epitome V és VI; Calvin, Inst. II, 7.
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A néci allammal szerzett tapasztalatok alapjan ezért az Isten el6tti felelés-
séget nyomatékosan rogzitették a Német Szovetségi Koztarsasag Alkotma-
nyanak Preambulumaban. Jegyezziik meg, hogy az alkotmanyatyak ekoz-
ben a Szenthdromsag Istenre gondoltak, nem pedig egy balvanyistenre.

A torvény politikai hasznalata a tovabbiakban a parancsolat és a terem-
tési rend korrelacidjaban indokolt. Az dllam, mint a teremtéshez tartozo
nagysag nem vonhatja ki magat egyszertien a teremtési rendbdl, hiszen eb-
ben és ezzel ¢l egyiitt. Tovabbd az a tény, hogy az ember a Tizparancsolat
ismerete nélkiil a lelkiismeretében alkata alapjan is ismeri Isten parancsola-
tat, indokként szolgalhat. Nem utols6 sorban az emberért érvényesek Isten
parancsolatai. Védik az életét és a tarsadalmi egyiittélést. Vilagos, hogy a
Tizparancsolatnak itt alkotmanyos funkcidja van és ott, ahol sziikséges, at
kell tltetni a pozitiv torvényhozasba. Ezért a Szentiras fényében jogos a
nem keresztyén embereket is arra utasitani, hogy kovessék Isten torvényét.
Az egyhaz feladata, hogy errdl prédikaljon, valamint a keresztyén emberé,
hogy Isten kovetelését demokratikus vitdban vagy a mindenkori hatalom-
gyakorlokat megszolitva reklamalja.

Az usus politicus altal a vilagi hatalmassagot (csalddapa, torvényhozd,
bir6 és mas tisztségviseld) szolitja meg, hogy autoritasat a teremtett rend
és az emberek egymdssal szembeni védelmében gyakorolja. Ugyanakkor
az egyént is megszolitja, hogy a torvényt Isten akaratanak kifejez6déseként
értelmezze és respektalja. Isten torvénye alatt valoban igazsagos viszonyok
lehetségesek. Mig a keresztyén ember a hite altal Isten parancsolatai szerint
él, a nem keresztyén készségbol cselekszik ugyanazon torvény szerint.

A torvény politikai alkalmazasa a keresztyén igehirdetés formadjaban lép
a tarsadalom elé, amennyiben az egyhaz helyesen hirdeti Isten torvényét.
Az egyhaz és az allam kozotti viszonyrol az etika masodik részében lesz szo.
Itt szeretném egyértelmiivé tenni, hogy Isten torvénye mint Ige szolitja meg
az embert. Ennek a ténynek van egy kinyilatkoztatastorténeti dimenzidja
is, hiszen az Oszovetségben megjovendolték, hogy a Messids Isten igazsdgat
fogja elhozni a pogényok kozé (Ezs 42,1-7). Ez azonban nem csupan az Gj-
szovetségi igehirdetés igénye, hanem a torténelem sordn valosagga is valt. Is-
ten Igéjét nem szabad rakényszeriteni az emberre, de el kell mondani. Nem
az igehirdetén mulik, hogy a térvényhozasban ez érvényre jut vagy sem,
hanem Isten az, aki hallast ad az Igéjéhez — vagy az embereket atengedi
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a tévelygéseiknek. A torvény politikai hasznalatanak nem a vildg megmen-
tése vagy Krisztus foldi kiralysaga a célja. Krisztus orszaga, mint ismeretes
nem ebbdl a vilagbdl valo6 (Jan 18,36).

A torvény politikai hasznalatdnak mégis van Krisztus megjelenése 6ta
krisztologiai alapja. Mivel Krisztus feltdimaddsa és mennybemenetele altal
a ,kirdlyoknak Kirdlya és urak Ura” (Jel 19,16) lett (1d. még Mt 28,18; Ef 1,20-
22), befolyasa a vilag egészére, nem csupan a keresztyén egyhazra terjed ki.
Egyediil O jogosult a vildg feletti uralomra. Az O uralma azt jelenti, hogy
Isten nem engedi at a vilagot az 6rok karhozatra, hanem hogy az embere-
ket meg akarja menteni. Joggal mondja Elert: ,,Az usus politicus kimondja,
hogy Isten nem akarja az 6rdognek atengedni a vilagot. Itt ezutan a dog-
matikaban a krisztologia keretében megvitatandé regnum potentiae-ra kell
emlékezni, amely ehhez a latasmddhoz az alapot szolgaltatja. Krisztus kor-
manyzasa mindenekel6tt Isten mindenhatdsagaval és mindeniitt jelenvald-
sagaval van Osszefiiggésben. De a torvény, amelyrdl itt beszéliink, Krisztus
torvénye és Luther két birodalom-tanabol kovetkeztetve Krisztus a torvény
altal uralkodik az egyhaz melletti és azon kiviili vilag f6lott is. Krisztus vi-
lag f6l6tti uralma ebben a korban, Isten hosszutlirésének jegyében torténik,
aki azt szeretné, ha az emberek Krisztushoz térnének. Ezzel az is ki van
mondva, hogy a torvény politikai hasznalata nem a vilag megmentésére
iranyuld program. A vildg megmentése Krisztusban megtortént és azok ja-
vara szolgal, akik hisznek benne”” A keresztyének tartézkodjanak attol
azilluzioétol, hogy a térvény altal megteremthetd a tokéletes vilag. Ez — amint
azt a torténelem mutatja — a tarsadalom ideologizalasahoz és totalitarius
struktardkhoz vezet. Még ha az allami torvényhozas teljesen figyelembe is
venné a Tizparancsolatot, nem léteznének problémamentes tarsadalmi vi-
szonyok. Ezzel szembefordulok minden, Isten uralmat a f61don létrehozni
akaré elképzeléssel. Isten orszaga egy eszkatologikus valosag és nem lehet

emberi eszk6zokkel megvaldsitani.?*

225 Elert, Das christliche Ethos, 99.
226 V6. Rendtorfl, Ethik 1, 176 kov.

Keresztyeny etika_belivek_A5.indd 115 @ 14.5.2018 19:11:06



116 Dr. Habil Kaiser Bernhard D.Th

A torvény politikai hasznalatanak f6 feladatat Isten megtartd cselekedeté-
nek keretében kell latni és a gonosz korlatozasabdl, sét a kaosz elharitasabdl
411> Allami er6szak nélkiil az ember a rosszat fogja tenni. Az dllami erd-
szak sem fogja tudni megakadalyozni a gonosz szamtalan megnyilvanuldsat,
egyiitt kell élnie azzal, hogy az ember minden torvény ellenére gonosz marad
és gonoszsagat kifejezésre is juttatja. Tehat nem tudja a gyiloletet, irigysé-
get és viszalykodast az emberek kozotti kapcsolatokban megakadalyozni.
Nem is tartozik a hataskorébe ezeknek az tildozése. Ahol azonban a gytilolet
gyilkossaghoz, vagy fizikai er6szakhoz vezet, és egyéb bliinok veszélyeztetik
a tarsadalmi egyiittélést, ott kénytelen biintetni. Ezért van sziikség az alla-
mi erészakra, hogy a gonosz ezen talburjanzasait, amelyek valéban szembe
mennek a teremtett renddel, kivédje. Az allami erészaknak azonban sziiksé-
ge van irdnymutatdsra arra vonatkozdan, hogy mi a jé és mi a rossz. A ke-
resztyén egyhaz feladata ennek az iranymutatasnak a kozvetitése a Tizparan-
csolat hirdetésén keresztiil. A Teremtd szavaként a Tizparancsolat garanciat
jelent a valoban emberhez mélto életre és olyan szabad tereket enged, ame-
lyek enélkiil nem adottak. A torvény politikai hasznalataban az univerzalitas
igénye, amelyet Miiller Tugendhat-hoz csatlakozva problematizal, teljesiilt.”*®

Ebbél adédik a kérdés, hogy egy dllam az els6, masodik és harmadik
parancsolattal elrendelt a Biblia Istenébe vetett hitet paranccsa tegye-e és
mas vallasokat biintethet-e vagy kell-e biintetnie? A Biblia ezt nem koveteli
meg. A torvény politikai hasznalatanal nem lehet sz6 arrdl, hogy vallasi
vagy vilagnézeti parancsolatokat vagy tilalmakat allitsunk fel. Hasonlokép-
pen be kell latni, hogy az Isten-hitet nem lehet az allami er6szak eszko-
zeivel kikényszeriteni. Ez totalitdrius kényszerhez vezetne, valdszintileg az
eklézsiauralom egyik formdjahoz, vagy — mint az a kozépkori egyhaztor-
ténetbdl ismert — papauralomhoz. Sokkal inkabb az lenne a 1ényeg, hogy
az Isten, a Teremtd altal adott értékeket igy hangoljuk ujra, hogy ki tudjak
fejteni a hatdsukat. Eppoly kevéssé lesz a tizedik parancsolat (,ne kivdnd...”)
az allami cselekvés mércéje, mert az emberi mohdsagot nem lehet tilalmi

227 Huntemann, Biblisches Ethos, 287.
228 Miiller, Evangelische Ethik, 21.
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uton lekiizdeni. Ebbdl felismerhetjiik, hogy a Tizparancsolat érvényessége
a politikai hasznalatdnak értelmében a hatarat magaban a jelenlévé bilinos
emberben taldlja meg. Ugyanigy a parancsolatok elfogaddsa egy tarsada-
lomban, valamint a torvényhozasba és igazsagszolgaltatasba vald felvételiik
csak olyan mértékben fog megvaldsulni, ahogy azt Isten az egyhaznak adja,
hogy meghallgatasra taldljon. A toérvény képvisel6i felszdlittatnak, hogy
Krisztust urukként tiszteljék. A Biblia 6vva inti ket attol, hogy téle a tisz-
teletet megtagadjak (Zsolt 2,10-12.).

Ehhez jon még az a megfigyelés, hogy a térvény politikai hasznalata sze-
rint a szeretet eleme, amelyet a Biblia a torvény kozponti céljaként hirdet,
a nyilvanos dimenzidban alig valosul meg. A torvény politikai hasznélata
nem vezethet tévesen ahhoz az elvarashoz, hogy a vilagot krisztusiva le-
het tenni, vagy hogy végre megvaldsithatd az emberek szeretd testvérisége.
A szerepe lényegében a gonosz bemutatott visszaszoritasa lehet. Ha egy al-
lamban ezen tilmenden egyetértés alakul abban, hogy Isten torvénye jo és
ez igy az egyén tudataban 1évé, a Tizparancsolatban gyokerezd torvény el-
fogadasahoz vezet, amely a polgarok mindennapi iizleti és egyének kozotti
kapcsolatat is hordja, lehetévé teszi a htiséget és a hitet, valamint a becsiile-
tességet, el6hozza a szolidaritast és a kolcsonos felel6sségvallalast, akkor azt
az emberi szeretet egészen vilagi kifejez6désének lehet tekinteni. S6t a torté-
nelem azt mutatja, hogy ott, ahol a Tizparancsolat hatarozza meg egy tarsa-
dalom értékkonszenzusat, a gonoszsag visszaszorul és lehetséges a nagyfoku
szabadsag és jogbiztonsag.

Az usus politicus alapjan a torvény a megtorlas rendje. Ez megbiinteti
azt, aki ezt megszegi, mig aki betartja, annak a felettes hatalom védelme
a jutalma.

Kitéré: A torvény politikai hasznalata a szabad-demokrata
jogallam kontextusaban

Ebben a témaban a megfontolasok kiindulépontja az a kérdés, hogy egy
szekuldris szabad-demokrata jogallamban, amelyben az egyhaz és az allam

elvalt egymastol és az dllam ideologiailag semlegesen cselekszik, hol lehet
Isten torvényének az alkalmazasat elhelyezni.
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1. El6szor is le kell szogezni, hogy Isten torvénye a mindenkori al-
lamformatdl fiiggetleniil érvényes. Fiiggetleniil attdl, hogy egy al-
lamban allamegyhdz van vagy egyaltalan nincs egyhaz, hogy az
egyhdz és az allam elkiiloniil-e, hogy az egyhazat toleraljak vagy
tldozik - az allamhatalmat gyakorloknak kotelességiik Krisztust,
akié minden hatalom mennyen és f6ldon Urként elismerni, torvé-
nyét pedig a torvényalkotasban zsinormértékként alkalmazni. Ez
a Tizparancsolat Istenre vonatkozd parancsolatait illetéen is érvé-
nyes. Az dllamhatalom gyakorléi az dllam vildgnézeti semlegességét
nem tekinthetik tiriigyként arra, hogy kivonjak magukat Krisztus
uralma alol.

2. Ha Isten parancsolatait a nép és képviseldi, mint joggyakorlok el-
fogadjak, akkor egy keresztyén jellegii tarsadalom jon létre anélkiil,
hogy egy allamegyhaz befolydsolnd az allami dontéseket és anél-
kiil, hogy a valamelyik keresztyén vallasi kozosséghez valo tartozas
az allam részérdl tiltva, vagy tdmogatva lenne. A vilagi jog teljesen
egy szabad-demokrata rend keretein beliil mozog, és a nem keresz-
tyénnek is megengedi, hogy ebben a rendben éljen. Hogy ez miként
lehetséges és az egylittélés szamos mas problémaja hogyan oldhatd
meg, az jozan érvelés és dontés kérdése.

3. Azallam az ember 6rok tidvosségében nem illetékes. A demokrati-
kus allam a vilagnézeti kérdésekben ,,gyenge”, hiszen nem az igaz-
sagon, hanem a szabadsagon alapul. Nem tartozik a hataskorébe,
hogy az igazsag forrdsaként mikodjon, hiszen az allamban sem
képes az ember atlépni a sajat gyarlosagan és tévedhetdségén. Az
allam nem rendelhet el 6nmaga stabilizalasa érdekében egy bizo-
nyos vildgnézetet. Ha — mint az mostanaban gyakran lathat6 - az
allam és a kozmédia képviseldi egy pluralista vilagszemlélet repre-
zentansaiva lesznek és mads vilagnézeteket, kiilonosen a vallasosakat
diszkriminaljak, vagy a képvisel6ket a keresztyén meggy6z6désiik-
re valé utaldssal kizdrjék a kozhivatalokbol, akkor az dllam megsérti
a semlegesség parancsolatat. Azt a tendenciat, hogy egy bizonyos
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vallast, vagy vilagszemléletet mértékké tegye(n), az allam mindig
maga dontheti el és ez ok az éberségre, hogy ez a tendencia a polga-
rok szabadsagét ne veszélyeztesse.”

4. A vallasszabadsagot, valamint a demokratikus allam vilagnéze-
ti semlegességét nem lehet azzal indokolni, hogy nincs igazsag és
ezért minden vallds, amelynek a szemlélete természeténél fogva
jelentGséggel bir a torvényhozas szamara, egyenld. A vallasszabad-
sag keresztyén szempontbol kotelez6, mert a Krisztusba vetett hitet
nem lehet és nem szabad allami eszkozokkel megparancsolni vagy
kikényszeriteni, hiszen ez a templomi prédikacio és a Szentlélek
altal cselekvo Isten gyiimolcse. A demokratikus allamok alkotma-
nyosan garantalt valldsszabadsaga az egyénre bizza, hogy melyik
vilagnézetet akarja vallani. Az allam képvisel6inek el kell fogad-
niuk, hogy Isten az allam lakosai kozt hitet ébreszt és az egyhazat
épiti, vagy azt is, hogy a kezét elveszi egy nép foliil és az erkolcsok
széthullanak.

5. ANémet Szovetségi Koztarsasag Alkotmanyaban garantalt demok-
ratikus szabadsagjogok a keresztyén egyhdznak biztositjak a jogot
a szabad gytilekezéshez, Isten Igéjének szabadon valé hirde-
téséhez, valamint annak kiillonb6z6 formaban valé publika-
lasahoz. Itt kiillonosen azokrdl az egyhazakrol beszélek, ame-
lyek Isten Igéjét helyesen és tisztan hirdetik, nem azokrdl az
elterjedt nagy egyhazakrol, amelyek tobbségiikben elhagytak
az alapokat és a Szentirassal ellentétesen szolnak és cseleksze-
nek. Egy demokratikus allam szabalyai szerint elvileg minden
keresztyén el6tt nyitva all a lehetdség, hogy belépjen egy part-
ba és a demokratikus diskurzusban val6 részvétele altal befo-
lyasolja a politikai dontéshozatalt és torvényalkotast. Még ha
egy allam vilagnézetileg semleges is, ez nem jelenti azt, hogy

229 Aktudlisabb lenne itt Sarrazin, T. kritikéjit Der neue Tugendterror. Uber die Grenzen der
Meinungsfreiheit in Deutschland. Deutsche Verlags-Anstalt, s.I. et a. (Miinchen, 2014) emliteni.
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a parlamenti vitakban ideolégiamentesen kellene szélni. Epp ellen-
kezdleg, pont a konkrét vilagnézetek azok, amelyeknek fel kell emel-
niiik a hangjukat és a torvényhozasban meg kell taldlniuk a kozos
élet maddjat. Végiil, de nem utolsésorban az Alkotmany garantalja
a sziiléknek a gyermekeik nevelését ,,mint természetes jogot” és ,,az
elsésorban rajuk haruld kotelességet”>® A vallasoktatast a ,vallasi
kozosségek alapelveivel 6sszhangban” kell nytjtani.*! A keresztyén
maganiskolak inditasanak joga biztositott. A keresztyén egyhaz Né-
metorszagban mindezeken keresztiil fel tudja emelni a hangjat és
befolyast tud gyakorolni a tarsadalomra és az allam cselekedeteire.
Ismeretes azonban, hogy az allam képvisel6i, a médiumok tobbsége
és a tarsadalom egy része idegesen reagal, ha az egyhaz olyanokat
mond, amik ugyan szentirasszertek, de politikailag nem korrektek.
Ez azt mutatja, hogy a szabad keresztyén sz6 a nyilvanossag el6tt
nem mindig szivesen hallott és hogy az egyhaz és allam kozotti vi-
szony nem fesziiltségmentes.

6. A kiilonboz6 vallasok és ideologiak egyiittélése problémas teriilet.
Ide tartozik mindenekel6tt az a megfigyelés, hogy a vallasos és ide-
oldgiai meggy6z6dések tudatot meghatarozo jelleggel birnak. Ezek
képviselik azt, amit az ember a maga szamara mindig igaznak tart,
amivel a létét megalapozza, és amibdl az élete tartalmat levezeti.
Ennek a tudati meghatarozottsagnak a tiszteletben tartasa a de-
mokratikus szabadsagjogok egyik alapeleme és éppugy érvényes az
allami intézkedésekre, mint a vallasi kozosségekre.

7. Egy allam szabadsigdnak része, hogy a polgdrai ne csak a véle-
ményiiket mondhassak el, hanem mas véleményeket is kritikusan
megitélhessenek és adott esetben hamisnak, tévesnek, vagy hely-
telennek fogadjanak el, amig ezzel az ember, mint Isten teremtmé-
nye eldtti tiszteletet nem hagyjak figyelmen kiviil. Mas szavakkal

230 A Német Szovetségi Koztarsasag Alkotmanya, 6 (2) cikk.
231 A Német Szovetségi Koztarsasag Alkotmanya, 7 (3) cikk.
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a muszlim mondhassa azt, hogy szerinte a keresztyén téved, és a
keresztyén mondhassa, hogy a muszlim téved, fiiggetleniil attdl,
hogy kinek van igaza. Mindkett6jiik indokolhassa meg a vélemé-
nyét. Ugyanez vonatkozik az életformak értékelésére, a szerz6d6
felek kivalasztésara és a szerz6dések megfogalmazésara. Epp gy
egyértelmiinek kell lennie, hogy gy a személyes, mint a nyilt misz-
szionariusi igehirdetés, beleértve a vallasvaltast is azok kozé a sza-
badsagjogok kozé tartoznak, amelyeket a demokratikus allamnak
garantalnia kell. A szabadsag éppen abban van, hogy az ember
a meggy6z6dését szabadon és nyiltan képviselheti, bemutathatja
és hirdetheti.

8. Az dllam olyan feltételekbdl él, amelyeket nem 6 teremtett: az em-
ber és az allamot alkotd nép létezése, a kozos nyelv, a torténelemben
elfoglalt hely, az ember strukturalis képessége a cselekvésben és az
itéletben a jo és a rossz megkiilonboztetésére. Ide tartoznak azok
a vilagnézetek is, amelyeket a polgarai képviselnek. A polgarok ide-
ologiailag soha nem semlegesek. A keresztyén-teoldgiai szemlélet
szerint azonban az allamnak elényére valik, ha a képvisel6i és pol-
garai tisztelik a bibliai parancsolatokat és azokat a torvényhozasban
és az igazsagszolgaltatasban zsindrmértéknek tekinti. Ha ez igy van,
akkor az Isten adomdnya. Az egyhdznak nincs a kezében az, hogy
egy allam polgarai és annak képviseldi tisztelik és becstilik-e Isten
parancsolatait. Az a tény, hogy a Biblia arra figyelmezteti a keresz-
tyéneket, hogy imadkozzanak a feljebbvalokért annak a jele, hogy
Isten maga rendelkezik az emberek kozott a szava érvényességérol.

9. Azt a vitat, hogy egy dllam meddig kovetelheti meg a toleranciat
a polgaraitdl, minden esetben egyedileg kell lefolytatni. Minden
esetre a polgarra nézve érvényes a kovetelés, hogy tolerdlja a mas
vilagnézeteket és értékrendeket, mégpedig nem csupan a demokra-
tikus vita sordn, hanem az erészakmentes egyiittélésben is. A Biblia
tesz néhany kijelentést a keresztyének életérdl pogany orszagokban.
Ez egy kinyilatkoztatastorténeti ujdonsag, mert a teokratikus alla-
mot — ahogy azt az dszovetségi Izraelnek példaznia kellett és idon-
ként példazta — az Ujszovetség ilyen médon nem parancsolja meg.
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Pal apostol igy ir a korinthusiaknak: ,,Levelemben mdr megirtam
nektek, hogy nem szabad kapcsolatot tartani pardzndkkal. De nem
dltalaban e vildg pardzndival, vagy nyerészkeddivel, hardcsoloival
vagy balvanyimddéival, hiszen akkor ki kellene mennetek a vildg-
bol... Mert mit tartozik ram, hogy a kiviil levdk felett itélkezzem?
Nem a beliil levik felett itélkeztek-e ti is? A kiviil leviket pedig Is-
ten fogja megitélni. Tavolitsdtok el azért a gonoszt magatok koziil!”
(1Kor 5,9.10.12.13). Ezzel megerdsiti a vilaghoz valé viszonyt,
ugyanakkor elutasitja, hogy nyilvanval6an hitetlen és istenteleniil
éloket az egyhaz tagjaként toleraljanak. A hitetlenség és istentelen-
ség tehdt az egyhdz problémai és nem az allamé. Ez azt is jelenti:
a szekuldris allamnak toleralnia kell, hogy benne vallasos és vilag-
nézeti poziciokat képviselnek, amelyek olyan egyesiiletek vagy ko-
z0sségek megalakulasahoz vezetnek, melyek kizarjak vagy ki fog-
jék zarni a masként gondolkoddkat. Eppen ebben mutatkozik meg
az allam ideologiai tolerancidja.

10. Az, hogy ideologiak egymassal az érvényesiilésért vetekszenek, al-
talanos emberi jelenség. Ez azzal fiigg 0ssze, hogy a vilagnézeteknek
tudatot meghatarozd jellegiik van és ezeket az emberek masok sza-
mara érvényre akarjak juttatni. Ezek nincsenek objektiv-tudoma-
nyos modon megalapozva, hanem vallasosan, vagy ideologiailag,
tehat el6tudomanyosan és az allam nem tud és nem is kovetelhet
meg ehhez tudomanyos indoklast. Ha ugyanakkor egy vilagnézetet
tobbségileg kikényszeritenek, akkor fenndll a veszélye annak, hogy
ez annyira abszolutizalodik, hogy mas vilagszemléletek képviseldit
diszkriminalni fogja. Ez folyik jelenleg, amikor a politikai korrekt-
ség nevében és egy naturalista vildgkép hatterében hagyomanyos
keresztyén allaspontokat becsmérelnek. Az allamnak és médiai-
nak sokkal inkabb bele kellene torédniiik a ténybe, hogy vannak
olyan vildgnézetek, amelyek egymassal inkompatibilisek és keresni
az utakat, hogy ezeket az inkompatibilitasokat a megjelenitett vi-
lagnézeti gyengeségben kezelni tudjak és arrél gondoskodni, hogy
a szabad-demokrata alapelvet ne veszélyeztessék egy vildgszemlélet
abszolutizalasaval.
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5.2.2. Az usus elenchticus

Mig a torvényt dltalaban egy ember altal betarthaté és betartand6 magatar-
tasi el6irasként értjiik, Pal a térvény elenktikus (= rabizonyitd) hasznalatat
emeli ki, amelynek meg kell mutatnia az embernek, hogy nem tartja be azt
(Rém 3,19-20; 4,15; 7,1-13; 2Kor 3, 6). A torvény Isten szent akaratat fogal-
mazza meg kovetelményként az emberrel szemben és arra kételezi 6t, hogy
azt tegye. Ugyanakkor életet igér annak, aki ezt megteszi, és Isten atkat hir-
deti afelett, aki ezt nem minden pontban cselekszi (5Mdz 27,26; Gal 3,10).
Feltarja a biint, azaltal, hogy Isten a térvénnyel, mint mércével megméri az
ember cselekedeteit és kozben ramutat, hogy az ember életének egyetlen
napjan sem felelt meg Isten mércéjének. Azaltal, hogy Isten nem csak a
kiils6 cselekedeteket értékeli, hanem a belsd inditékot is, mint az ,,ne legyen
mds istened”, a sziiloket ,tiszteld”, vagy ,ne kivand”, ramutat arra, hogy O
az embert nem csupan a lathato cselekedetei szerint méri, hanem a szive
szandéka szerint is. Ezzel a teremtett rend elleni kiils6 vétkeket és az emberi
sziv gonosz hajlamit is felfedi.

Ez nem kevésbé a tartalma Jézus torvényi magyarazatanak a Hegyi be-
széd egyik részében (Mt 5,21-48). Jézus a Sinai torvényt semmi esetre sem
élezte ki az érziiletetika irdnyaba, mint ahogy azt Elert*? és szamos elé6add
allitja, hanem azt juttatta érvényre, amit a torvény a tendencia szerint - gon-
doljunk csak itt a felebarat irdnti szeretet parancsara — mindig is mondott,
még akkor is, ha egyes kovetelések a mozesi torvénnyel szemben djak és
radikalisnak hatnak. Jézus a tizedik parancsolatot a tobbivel egyiitt igazan
érvényre juttatta. Kordnak farizeusaival ellentétben ezzel az ember legbels6
énjét fedte fel és egyértelmtvé tette, hogy az Istennek vald ellentmondas
nem csak tettel lehetséges, hanem mar az érziiletben valosag. A Maté 5,21-
48 magyarazata csak a biin atszallasanak szemszogébdl nyer értelmet. Ezért
tehat kevéssé célravezetd a Hegyi beszédet az iidvosség (soha el nem érhetd)
idealjava, vagy akar politikai programok alapjava tenni. Jézus megmutatja
a csupa emberfeletti kovetelések alapjan, hogy mit kivan tulajdonképpen
Isten az embertdl: tokéletességet. Ezeket a kovetelményeket egy ember —
egy keresztyén sem - fogja soha ,teljesiteni’, vagyis folyamatosan és egész

232 Elert, Das christliche Ethos, 93.
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életén 4t tettekre valtani. Ezek azt mutatjak, hogy az ember tavolrol sincs
abban a helyzetben, hogy Isten akaratanak megfeleljen, nem beszélve arrdl,
hogy Isten el6tt igényt tamaszthatna arra, hogy igazsagos legyen, ahogy az
abban az idében a farizeusok kozott szokas volt. Jézus a lelki szegényeket
boldogoknak mondta, és az embereket térvénymagyarazataval ilyen szegé-
nyekké teszi.”*?

Ezen kiviil az ember magabdl a parancsolatbdl vesz 6sztonzést. A tor-
vény nem csupan mérce, amely megallapitja, hogy az ember nem felel meg
neki, hanem azzal, hogy az embert hatalommal szélitja meg, ellentmondas-
ra ingerli, Isten elleni lazadasra (Rom 7,8), gy, hogy az ember a blinosségé-
ben kedvét leli abban, hogy Isten parancsolatait athagja. A térvény azonban
az onrendelkezés iranti vagyat — olyan akarjon lenni mint Isten - vitathato-
va teszi, és ezzel felfedi az ember alapvet6 hajlamat a gonoszra.?*

Isten torvénye a maga elenktikus szerepében azonositja a gonoszt, még-
hozza nem mint mitologiai hatalmat, hanem mint konkrét és valdsagos
bilinds cselekedetet, mint Isten parancsolatainak athagasat. Ez a gonosz dé-
monikus dimenzidjat, a Satan befolyasat és a hazugsag hatalmat nem zérja
ki, vagy tagadja meg. Az ember biografidgjaban azonban ramutat a gonosz
valdsagossagara és a cselekedeteiben valo jelenlétére, mert ezért az ember
a felel6s.

A Sinai toérvény a megtorld torvény megtestesitdje, amelyben az ember
Krisztus nélkiil Isten el6tt all. Mindaddig, amig az ember a ,,torvény alatt”
él, Isten konyortelen kovetelése vonatkozik ra, hogy azt teljesen betdltse,
bar még soha nem toltétte be és nem is képes ra. A torvény ott, ahol az
ember - a keresztyén is — olyan kovetelményként alkalmazza, melyet be kell
toltenie, vagy legalabbis meg kell prébalnia aszerint cselekedni, vagyis hit
nélkiili hasznalatnal, nincs egyéb szerepe, mint hogy nyilvanvalova tegye
az ember kudarcat és ezzel az embert Isten haragvo itélete ala helyezze. Ez

233 A Maté 6-ban és 7-ben — a Hegyi beszéd tovabbi részeiben - Jézus zsid6 tarsadalmanak Osszefiig-
gésében arrdl tanit, milyen lehet hitben éIni.

234 Ezt a ténydllast adja meg a Heidelbergi Katé illiziomentes egyértelmtiségben az 5. kérdésre adott
valaszban: (Megtarthatod-e mindezt [ti. az Isten torvényében parancsoltakat, BK] tokéletesen?)
»Nem, mert természet szerint hajlandé vagyok Isten és felebardtom gyfilolésére.”
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Krisztushoz sem hajtja az embert, hiszen nem hirdet kegyelmet és a hi-
tet sem alapozza meg. Tetteket kovetel, és az életet koti hozza - ,,aki meg-
cselekszi azokat, él dltaluk” (3Moéz 18,5) —, de mindenfajta eltévelyedéssel
szemben Isten haragjat hirdeti (5M6z 27,26; Rom 4,15) illetve Isten haldlos
itéletét (2Kor 3,6-9).

Az Ujszovetség fényében vilagosan kell 1atni, hogy az itt elmondott kije-
lentések a mozesi torvényt szigoruan fegyelmezé nevel6ként (mowdoywyoP
Gal 3,24) irjak le, amelynek azonban tavoznia kell, amikor Jézus megjelenik.
A torvény soha sem jelentette a megigazulds és az 6rok élet utjat, hanem a
torvényhez kot6do igéretekkel Isten megkoveteli a torvényre figyelést, hogy
rajta keresztiil népe felismerje a biineit és Istennél keresse a megbocsatast.

Itt vélik érthet6vé, hogy a mdzesi torvénynek valdban kettds szerepe van:
egyrészt és politikai funkcidja szerint az egyiittélés megtartasat szolgalja,
a csalad, hazassag, élet, tulajdon és igazsag védelmét, masrészt viszont és
elenktikus alkalmazasa szerint kinyilvanitja Isten haragjat és meghirdeti a
halalos itéletet. Ebben a mindségében a sinai torvényre a filozéfiatol idegen
és minden erkélcs iranti emberi érdekléddésnek ellentmondoé feladat harul.
Az elenktikus hasznalatnal nyilvanvaléva valik, hogy a torvényeknek altala-
ban nincs megtarto erejiik. A torvények ehhez a vilaghoz tartoznak, hiszen
az embert a természetes erejénél szolitjak meg. De ennek a vilagnak a biin
miatt Isten kovetelésein el kell buknia és el kell pusztulnia. A Rém 2,15
szerint az ember szivébe irott torvény is osztozik ezen a szerepen, amint az
fent a természeti torvény problematikaja kapcsan a magyarazatban olvas-
hato volt. Ebbdl valik érthetévé, hogy a Sinai szovetségen kiviili emberiség
is egy megtorl6 torvény rendje alatt all. Ezt bizonyitjak az alabbi tények is:

1. Az Istennel szembeni hitetlenség Adém 6ta Isten megtorldsat vonta
maga utan. Ez valik érthetévé az Gstorténetben Kainnal, az 6z06n-
viznél és a Bébel tornya épitésénél. Az Abrahdmnal meghatdrozott
kegyelmi szovetség szerint Isten itélete az 6szovetségi nép koriil é16
szamos népre is vonatkozik.

2. Meérlegelendd, hogy Isten nem gyakorol-e itéletet azoknak a népek-
nek a torténetében is. Spekulativ lenne azoknak a habortuknak a gy6-
zelmeiben és vereségeiben, melyeket a népek egymas ellen vivtak
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meglatni Isten cselekvésének felismerheté mintajat, hiszen konkrét
tampontok, amiket Isten itéletének lehetne tekinteni, nincsenek. De
az kétség kiviil Isten altal elrendelt, hogy egy embernek vagy népnek
viselnie kell a tette kovetkezményeit, legyen az egy a pozitiv jog sze-
rint elkovetett igazsagtalansag miatti biintetés, vagy egy masik em-
ber vagy nép haragja.

3. Az Ujszovetség is bemutatja Isten egyik birdi itéletét méghozzé a
korai egyhazzal kapcsolatban, az olyan emberekkel szemben, akik a
szent ellen vétkeztek (ApCsel 5,1-11; 12,23; 13,8-11; 1Kor 11,27-32).

4. Alapjaban véve az az ember, aki nem hisz Krisztusban, a kegyelmi
renden kiviil 4ll, egy altalanos megtorlasi rendben, mégpedig Isten
haragja alatt (Jan 3,36).

A torvény a keresztyéneknél is megtartja az elenktikus hasznalatat.”*
A keresztyén ember még biinosként él ebben a vilagban és sziiksége van
arra, hogy a biinei kideriiljenek, mert tovabbra is hajlamos a biineit eltusol-
ni, vagy kisebbiteni. A torvény arra emlékezteti 6t, hogy — Krisztus nélkiil -
biinds Isten eldtt.

A torvény elenktikus alkalmazasat szamos Uj etika nem ismeri fel, vagy
csak nem kielégitden. Ujra és Ujra a szeretet parancsét, az ellenség szerete-
tének parancsat és a tokéletesség kovetelményét allitjak be Jézus prédikaci-
6janak magvaként, anélkiil, hogy felismernék benne az elenktikus dimen-
zi6t.2* Igy Jézus egy olyan ideal hirdetdjévé valik, amelyhez a valdsagban
senki nem ér fel. Furger azt mondja: ,,Az Oszovetségben a parancsolatok
sokkal inkabb olyanok, mint a magabdl Istenbdl kidradé jéindulat, amely
az embernek lehet6vé teszi, hogy tobb és jobb legyen, azaz, hogy mint te-
remtmény és Isten képmadsa valdsitsa meg 6nmagat.”>’ Hasonl6 kijelen-
tések talalhatok a protestans és kiilondsen az evangéliumi taborban, ezek
azonban ellentmondanak a torvény itt bemutatott szerepének.

235 V6. Westminsteri Hitv. 19.6.
236 Vo. pl. Miiller, W.E. Evangelische Ethik, 89-93.
237 Furger, F. Einfiihrung in die Moraltheologie, 105.
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5.2.3. Az usus didacticus*®

Ennél az alkalmazasnal a torvénynek a keresztyén embernél betoltott sze-
repérdl van szo. A szigoru lutheri teoldgia tagadja, hogy a térvény a ke-
resztyén ember szamara pozitiv értelemben érvényes lenne. Mig Luther
a Tizparancsolatot Iényegében a keresztyén életmoéd mércéjének tekintet-
te*””, Melanchthon azt mondta: Lex autem semper accussat nos (,,a torvény
mindig csak vadol benniinket”).?® Elert pedig csatlakozik ehhez a nézet-
het és megallapitja: ,Olyan torvényt, amely ne lenne megtorld, sem az
O-, sem az Ujszdvetség nem ismer.’*! Nem vélhatna életszaballyd (regula
vitae), hanem mindig fenyegetést jelentene. Ez a nézet abbdl a szemlélet-
bél ered, hogy a torvény nem mentette meg az embert, azaltal, hogy élet-
szabalyt adott neki. De mind Luther*?, mind a Formula Concordiae, ami
a legkésébb luteranus hitvallds (1580), elfogadja a torvény harmadik alkal-
mazasat. De kiilonosen a reformatus teoldgia hangsulyozza, hogy az a ke-
resztyén ember szamadra igenis életszabaly. Mig Luther a térvény elenktikus
alkalmazasat tartotta a legnemesebbnek, Kélvin a didaktikait tartotta a va-
l6dinak®®. A Biblidban nincs sz6 errdl a kérdésrdl, tehat értelmetlen errél
taldlgatni. Tény, hogy a Biblia nem csak az elenktikus, hanem a didaktikai
hasznalatot is ismeri és tanitja és ezért helyes mindkett6t kell6en bemutat-
ni. Fontos azonban a didaktikai alkalmazast a megtorlas minden elemétél

238 V6. CH II 12; Westminsteri Hitv.. 19,6. FC, Epitome V1 és Solida Declaratio V1.

239 Luther, Von den guten Werken, 1d. WA 6,202-276 és Deutsch Katechismus, 1d. WA 30 I, 125-238.

240 Melanchthon, Apologie IV, BSLK 185; vo. Elert, Das christliche Ethos, 92.

241 Elert, Das christliche Ethos, 90.

242 Vo. Kaiser, B. ,,‘Gute Werke* nach der Theologie Martin Luthers’, 1d. Kaiser, B. Auf dem Weg zur
Reformation. Studien zur Theologie Martin Luthers, 42-57.

243 Kalvin, Inst. I1,7.12. Kélvin azonban tdljegyzi a torvény el6nyeit, amikor a torvénynek megszentelé
er6t tulajdonit. Ha ezen kiviil az Inst. I1,7.4-ben a nem tokéletes engedelmességet a torvénnyel szem-
ben Istennél a kegyelem jutalmanak alapjava teszi, megérthetjiik, hogy 6 ugy latja, hogy a keresztyén
ember tovabbra is a megtorlas rendje alatt 4ll, ami ugyan mar nem vezethet karhozatra, de a keresz-
tyén életmddot is ,,torvény alatt” valoként latja. A keresztyén ember ugyan nem a cselekedetek altal
kivan megigazulni, de Isten jotetszését kiilonleges médon szeretné magara vonni. — Persze kony-
nyen lehet, hogy egy Istennek tetsz6 életvezetés rendezett foldi életet eredményez, de akar szenvedést
és halalt is jelenthet. Es megforditva egy istentelen, Isten parancsolataival ellentétes élet nem csak
elpusztithatja az embert, hanem gazdagga, sikeressé és hatalmassa is teheti 6t. A Sinai torvényhez
kotddé igéretek (5M6z 28) mar az OSZ-ben is relativizélva vannak, mint ahogy az a Zsoltarok 73-bél
és Job tapasztalataibol felismerhet6.
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tavoltartani. A keresztyén szabadsag éppen abban all, hogy a keresztyén
embernek nem kell a cselekedeteivel Istennél semmit sem elérnie. Ez-
zel szabad a keze, hogy azt, ami Istennek tetszé szabad akaratabdl tegye.
Az, hogy a torvény a keresztyén ember szdmara életszabalyként szolgal, az
alabbi objektiv okokbdl adodik:

1. Isten erkolcsi akarata nem valtozik, mert Isten lényében nem valto-
zik (1Jan 1,5; Jak 1,17). Ezért lenne ellentmonddsos, ha Isten a Sinai
rendben olyan erkoélcsi kovetelményeket tamasztott volna, amelyeket
az Ujszovetségben eltorol.

2. A teremtési rendek allandésaga és Isten parancsolatainak erre vald
hivatkozasa alapjan varhato, hogy Isten parancsolatai allandéan ér-
vényesek.

3. A harmadik ok pszicholdgiai jellegli: ha egy ember a térvény
elenktikus alkalmazasa soran arra a felismerésre jut, hogy egy bizo-
nyos cselekedet biin és egyetértene Istennel a cselekedete megitélésé-
ben, a helyes belatas ellen cselekedne, ha 6 — valamikor hitre jutva -
ismét jovahagynd és cselekedné a bunt.

4. A keresztyén embernek a Krisztusba vetett hitben mindig a betelje-
stilt torvénnyel van dolga, hiszen Krisztusban az, amit a térvény ko-
vetel, valdsag lett. A torvény tehat nem allhat tobbé mint teljesitetlen
kovetelés a keresztyénnel szemben, hanem Krisztusban mindig a be-
teljesitett torvénnyel taldlkozik. Mivel Krisztusban él, azt teszi, amit
az megkovetel. Mas szdval, amint egy ember keresztyénként ébred
fel, a torvénnyel 6sszhangban és a biinnel ellentmondasban latja ma-
gat. Akkor is, ha keresztyénként a parancsolatokat lényegében soha
nem tartja meg, mert a legkiilonfélébb iranyultsagii gonosz kivan-
sagok jellemzik, ziillesztik, és olykor csabitjak a biinre, tobbé nem
akarja majd a testét nyiltan Isten parancsolataival ellentétes cseleke-
detekre adni. Az, hogy az USZ a parainéziseiben a Tizparancsolatot
alkalmazza, lépten-nyomon lathato.
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5. Ha azt nézziik, hogy a torvény betoltése a szeretet, a szeretet azon-
ban - ahogy azt lejjebb még kiilondsen be kell mutatni - a keresztyén
ember szamara kifejezett parancs, megérthetjiik, hogy a keresztyén
azaltal, hogy a szeretetet gyakorolja, azt teszi, ami megfelel az Isten
parancsolatokban kinyilvanitott akaratanak. A szeretet fogalmat nem
szabad szituacids etikailag felpuhitani, mint ahogy azt Miiller nézete
sugalmazza: ,,A szeretet sokkal inkabb a teremtdi intuici6 alapelve,
amely képes alkalmazkodni a mindenkori szituaciohoz”*** A szeretet
természetesen tobb annal, mint nem 6lni és nem hazassagot torni
stb., azonban a szeretet nem egy alaktalan vonzalom vagy haszonel-
vl egylittérzés, hanem azt teszi, amit Isten a parancsolataiban jonak
rendel. A parancsolatok a maguk parainetikus (tandcsold) szerepé-
ben igy valnak annak a formanak a leirasava, amit az élet a hitben
megtaldl, akkor is, ha a hit bels6 lényét sem leirni, sem megindokolni
nem tudjak.

A torvény usus didacticus-ara vald utaldssal a keresztyének altal oly gyak-
ran feltett kérdést is meg kell valaszolni: ,Hogy ismerem fel Isten életemre
vonatkoz6 akaratat?” Ehhez az alabbi megjegyzések:

1. El6szor is meg kell allapitani, hogy ez a kérdés gyakran a Krisztus-
sal szembeni szolgai érziiletnek felel meg. A keresztyéni 1ét nem az
evangéliumba vetett hitben valo életet jelenti, hanem a Szent Lélek
altali vezetést, amikor Isten belsé impulzusok, almok, vagy hangok,
testvéri tandcs, bizonyos koriilmények vagy egy bibliai Igén keresz-
till, amely kiilondsen ,,fontossa valik’, ad utmutatast. Gyakran cifraz-
zak ezt a gondolatot azzal az elképzeléssel, hogy ez imadsag kozben,
vagy az Uj pietizmusban ugy nevezett ,csendességben” torténik. Ezt
az elképzelést azzal az informacidval tamasztjak ald, hogy a Szentlé-
lek a bibliai Igével 6sszhangban miikodik.

2. Ez a gondolat 1ényegét tekintve romantikus jellegli, azt feltételezi,
hogy Isten a Szentirdson kiviil kozvetleniil is kommunikal a keresz-
tyén emberrel, vagy hogy a keresztyén embernek ,,forré drétja” van

244 Miiller, Evangelische Ethik, 97.
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Istenhez és Isten az Igéjén kiviil még kiilonleges kozlenddket ad sze-
mélyes utmutatasként. Hogy az evangéliumi teoldgia itt a Szentlelket
veszi igénybe ahhoz, hogy a keresztyénnek a torvény alkalmazasat
megtanitsa®®, formailag ugyan helyes, amennyiben a Szentlélek
ekozben a kiils6 szot — a Szentirdsét — hasznalja, de amennyiben
az emlitett kommunikdciés mddot Isten beszédeként érti, akkor ez
a romantikus elképzelés jele. Ezt a nézetet a Szentiras nem tamasztja
ala. A kozvetlen isteni beszéd kiilonbozéképpen zajlott Isten kinyi-
latkoztatasaval osszefliggésben a bibliai profétaknal, vagy apostolok-
nal, de mar akkor sem ez volt a szabaly és kiilondsen nem az a kinyi-
latkoztatas lezarulta utan. A Szentiras nem szdlit fel arra, hogy ilyen
kiegészité utmutatasokra varjunk.

3. A Biblia azt tanitja, hogy az Irds elegendd ahhoz, hogy az ember ,,t5-
kéletes” és ,,minden jo cselekedetre felkészitett” legyen (2Tim 3,17).
Pozitivan ez azt jelenti: ,Ldbam el6tt mécses a te igéd, osvényem vild-
gossdga.” (Zsolt 119,105). A keresztyén ember abbdl ismeri fel, hogy
mi Isten akarata az életére vonatkozdan, amit Isten a Szentirdsban
mondott. A sola scriptura a keresztyén etikajanak alapelveként is ér-
vényes.

4. A keresztyén szabadsagahoz hozzatartozik, hogy ne kelljen mint egy
szolga folyton kérdezdskddnie, hogy mikor mit kell tennie. Sokkal
inkabb Isten igéreteinek fényében, valamint Isten parancsolatainak
fényében kellene megvizsgalnia az élethelyzetét és felismernie, hogy
mi az Isten akarata és Istenben bizva meghozni a dontéseit (Rom
12,1-2; vo. 1Kor 11,28). Hogy itt a vilagi bolcsesség is segitséget
jelenthet, azt ne felejtsiik el, mint ahogy a bolcsesség sem csupan
a Szentlélek egyik jellemzéje, hanem a keresztyén cselekedet egyik
lényeges jele is kell, hogy legyen (Rom 16,19; Ef 5,15; Kol 4,5). Ha
ebben az Osszefiiggésben lehet a Szentlélek miikodésérdl beszélni,
akkor abbol a nézépontbdl, hogy a Szentlélek a keresztyén embert
a bibliai Ige altal teszi bolccsé.

245 V6. Bockmiihl, K. Gesetz und Geist, 548-567; Burkhard, H. Einfiihrung in die Ethik, 147-162.

Keresztyeny etika_belivek_A5.indd 130 @ 14.5.2018 19:11:06



S

6. A MEGIGAZULT EMBER ETHOSZA

6.1. Tények és kovetkeztetések

Kiilonbséget kell tenni a keresztyén ember ethosza és a minden emberhez
sz0l0 keresztyén etika kozott. Ez a megigazult ember ethosza, ami a Biblia-
ban - kiilonésen az Ujszovetség parainetikus részeiben - részletesen le van
irva. Ebbdl adodik a megigazult ember szamara specifikus ethosz kidolgo-
zasanak a joga, amely tulmegy az altalanos érvényt igényld keresztyén etho-
szon. Ez a megkiilonboztetés az idevonatkozo protestans etikakban nem
vagy csupan nem egyértelmuen fordul el6, kiilonosen ott, ahol a keresztyén
szeretet parancsa a nem keresztyén vilaggal érintkezik. Az ilyen jellegti eti-
kak illuzorikus karaktert nyernek.*

A Krisztusban val6 kiengesztel6dés a keresztyén ember ethosza szamara
alapvetd jelentdséggel bir. Kifejezetten szeretném eldre egyértelmiivé tenni,
hogy ez az az ethosz, amelynek a keresztyén egyhazban kell érvényesiil-
nie, azon kiviil nem tud. Az egyhazon kiviil lehetnek ugyan utanzoi, de
az egyhazon kiviil hatastalannak fog bizonyulni, mivel hidnyzik az a hit,
amely a cselekedeteket tapldlja, és meghitisul az emberek blindssége miatt.
Ugyanigy szeretném vilagossa tenni, hogy itt olyan cselekedetekrél van szo,
amelyek a hitbdl fakadnak. Ha az els6 parancsolat elleni biin alapvetéen a
hitetlenségben van, ahogy Pal azt mondhatja ,, Mert minden, ami nem hit-
bél szarmazik, az biin.” (Rom 14,23), akkor a megigazult ember ethoszat
az jellemzi, hogy az evangéliumba vetett hit hordozza. Joggal mondja Lu-
ther az els6 parancsolattal 6sszefiiggésben: ,,Igy kell a hitnek is minden cse-
lekedetben mesternek és kapitanynak lennie, vagy nem érnek semmit.”**

246 PI. Miiller, Evangelische Ethik, 96-97.
247 Luther, M. Von den guten Werken (1520). Martin Luther: Gesammelte Werke, 1241 (v0. Luther-W
2. kotet, 107); vo. WA 6, 213.
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Ebbél a szempontbdl a keresztyén ember ethosza, az egyénen beliili ethosz-
ként ismerhet? fel és e tekintetben Thielicke-nek is igaza van, amikor a spe-
cifikusan keresztyénit a cselekedetre valé motivacioban?*® latja: ,, A filozofiai
etikaban az etikai tettek a feladat feldl, az evangélikus etikaban az ajdndék
fel6l kertilnek meghatdrozasra”>*® A reformatus szemlélet szerint a keresz-
tyén ember ethoszat el kell hatarolni attdl a rajongé etikatdl, amely azt gon-
dolja, hogy Isten a ,,(Szentlélek altali) vezetés” cimszava alatt a keresztyén
embernek a kiilonleges helyzetére vonatkozdan még kiegészit6, kiilonos
utmutatast adna.

6.1.1. A keresztyén ember - Krisztussal megfeszittetett
és feltamadt

Ahogy Pal a Rom 6,1-10-ben kifejti, a keresztyén ember Krisztushoz fiz6-
dé kapcsolatat az hatdrozza meg, hogy Krisztus mint helyettes cselekedett
és a tette a keresztyén ember szamdra érvényes. Ezt a keresztyén a kereszt-
ségben kapja, ugy, hogy a sajat keresztségében felismerheti, hogy Krisztus-
ban van, és a hit altal ebbe a valdsagba all bele. Ekozben a keresztség nem
valtoztatja meg a keresztyén ember természetét. A Krisztussal valé meg-
feszittetés és a vele valo feltamadas nem egy pszichés vagy egzisztencialis
valdsag a keresztyén embernél. Egyediil a hit az az tjdonsag, amely belép
a keresztyén ember életébe. Ezzel azonban a keresztyén ellentmondasba
keriil 6nmagaval; szembe kell néznie blinds természetével, melyet az Irés
tobbszor is ,test”-ként (oapf) emlit. Ennek a konfliktusnak a szempontjabol
donto jelentdségli, hogy a keresztyén ember a Krisztusban adatott ténye-
ket szem el6tt tartsa, és ezekben bizzon. Krisztusrol azonban azt mondjuk:
a keresztyén ember benne ,,jo cselekedetekre teremtett, amelyeket elGre elké-
szitett Isten, hogy azok szerint éljiink” (Ef 2,10). A keresztyén ember cseleke-
detei magabol Krisztusbol erednek. Krisztus azonban a Szentlélekben jon
a keresztyén emberhez. Ez nem csupan az a kinyilatkoztatastorténeti Gj-
donsag, amely az Gjszovetségi hivét az 6szovetségitol megkiilonbozteti, ha-
nem az is, ami a keresztyént a nem keresztyéntdl kiilonbozteti meg.

248 Thielicke, Theologische Ethik I, 53. bekezdés.
249 Thielicke, Theologische Ethik I, 240. bekezdés.

Keresztyeny etika_belivek_A5.indd 132 @ 14.5.2018 19:11:07



®

KERESZTYEN ETIKA. Egy bukott vildgban valé életrdl 133

Pal a Rém 8,2-4-ben nem azt mondja, hogy a keresztyénnek a Szent-
lélek segitségével be kell toltenie a torvényt, mintha a keresztyén ember
egy olyan Ujabb kovetelés alatt dllna, amit egy megfizetési rend keretében
kell betdltenie. O azt latja, hogy Krisztus megtette, amit a térvény kovetel.
A betoltott torvény a keresztyénben van azaltal, hogy hitben ¢él, hiszen a hit-
ben Krisztus van jelen a keresztyén emberben. Abban az érziiletben, amely
hitbdl fakad, és a Szentlélek munkadlja, a torvény kovetelése érvényesiil
a keresztyén emberrel szemben. Ez az az érziilet, amelyet a szeretet jellemez
és azaltal, hogy a keresztyén ember a szeretetet gyakorolja, azt teszi, amit
Isten kivan. Krisztusban és Krisztusért tartja azt, amit Isten torvénye kove-
tel jobbnak. Ebben all a keresztyén ember cselekvésének valddi inditéka.

6.1.2. Hit és remény

Hogy a keresztyén életvitel alapja a hit, mutatja a felszolitas: ,,azt tartsdtok
ti is magatokrol, hogy meghaltatok a biinnek, de éltek az Istennek a Krisztus
Jézusban” (Rém 6,11). Ez a hitben vald élet alapja, az Igéhez és sakramentu-
mokhoz kotott hit pedig a lathatd formdja a Krisztussal valo kozosségnek.
A keresztyén ember szem el6tt tartja, hogy 6 Krisztusban Istennek aldoz-
tatott, tehat meg van szentelve. Ebbdl adodik a test odaszentelése a Krisz-
tusnak valo szolgalatra. De ez szemben all a keresztyén ember természetes
hajlamaval. A Biblia ezért nagyon redlisan beszél a test és 1élek kozotti harc-
rél (Rém 7,14-25; Gal 5,16-26). Ez azt mutatja, hogy a keresztyén ember
ethosza 6t bizonyos szempontbdl az &nmagaval vald ellentmondasba viszi.
Felszolitja, hogy tagadja meg magat (Mt 16,24 és parhuzamos helyek). De
ebbdl valik nyilvanvaldva, hogy az evangéliumba vetett hittel valoban vala-
mi Uj és az ember természetével ellentétes 1ép be az emberbe; a hit maga az
ujdonsag. Mivel a hitet a Szentlélek munkalja, ezért a Lélek szerinti (kate’
mvevipa / kata pneuma; Rom 8,4 és masok) életmod az ebbdl adddé ered-
meény, ellentétben a test szerinti életmdddal (kate’ oapke / kata sarka).
Amikor Pdl itt azt mondja, hogy ,,a torvény kiovetelése teljesiiljon benniink,
akik nem test szerint jarunk, hanem Lélek szerint” (Rém 8,4), akkor pont
nem azt mondja, hogy a keresztyén ember a Szentlélek erejébdl betéltené,
vagy be tudja tolteni, vagy akar be kellene toltenie az (erkolcsi) torvényt.
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Mivel az egész torvény betoltetett Krisztusban és Krisztus a hitben jelen
van, a keresztyén ember azzal, hogy hisz, a térvény mar megtortént betolté-
sébdl €él; a Krisztus hitbeli jelenléte altal teljesedik be benne.

Ebben az Osszefiiggésben az tjjasziiletett emberrdl szandékosan nem
uj személyként beszélek. Ez a tipikusan pietista kozhely nélkiilozi a bibliai
alapot. A keresztyén ember olyan, mint ahogy ebben az életben ¢, nem 4j
ember. Az Uj ember, az ,,4j teremtés’, a feltamadt Krisztus, és csak benne,
mint helyettesében j teremtmény a keresztyén ember is. A keresztyén em-
berben 1év6 alapvetd ujdonsag elfogadasa a katolicizmusba, illetve a kozép-
kori misztikaba val¢ visszaesés. Ugyanakkor a magat Gjnak gondol6é ember
életének valdsaga rendszerint annyira kérdéses és ellentmondasos, mint
ahogy a megigazult ember egyszerre blings is. A keresztyén ember meg-
mentése reménységre szol (Rom 8,24-25; 1Jan 3,2); a hit a latasban varja
a beteljesiilését, reméli az Istent6l megigért uj teremtést.

Ugyanakkor a keresztyén reménység egy tovabbi motivacid a helyes cse-
lekvéshez (1Tim 4,10; Tit 2,11-14; 1Jan 3,3; Zsid 6,11). Jézus visszajovete-
lének vardsara motival, hagyja a keresztyént torédni, ,az odafennvalokkal’,
vagyis Krisztussal (Kol 3,2), a biinds élettdl valo tavolsagtartasra motival.
Mas szavakkal, a hit a reménységgel karoltve a jo cselekedetek gytimolcsét
termi, melyeket az alabbiakban kategorizalok és amelyek a szeretetben csu-
csosodnak ki.

6.1.3. A nevelés

Pal megdobbentd jozansaggal allapitja meg: ,Mert megjelent az Isten iid-
vozité kegyelme minden embernek, és arra nevel minket, hogy megtagadva
a hitetlenséget és a vilagi kivansdgokat, jozanul, igazsdgosan, és kegyesen él-
jiink a vildagban” (Tit 2,11-12). Kétségkiviil hatdssal van a megigazit6 hit
az életvezetésre. A keresztyén ember etikai kihivasa lényegében abban all,
hogy a hit 4ltal a velesziiletett és tovabbra is meglévé biinds 1énytél meg-
tagadja az életvezetés meghatdrozasanak jogat. Erre gondol Pal, amikor azt
mondja: ,Vessétek le a régi élet szerint valo 6embert, aki csaldrd és gonosz ki-
vansdgok miatt megromlott; tijuljatok meg lelketekben és elmétekben, oltsétek

fel az ij embert, aki Isten tetszése szerint valdsdgos igazsdagban és szentségben
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teremtetett” (Ef 4,22-24). Az 6embert levetni azt jelenti, hogy a természe-
tes ember gondolkodas- és viselkedésmodjat letenni. Ez egy aktiv ,,nem”
a bilinds kivansagokra és a vétkes cselekedetekre. A vagy ugyan jelen van
és igényt tart arra, hogy megvaldsuljon, de a neki sz6l6 ,nem” a fejben
kezdédik. Ez az evangélium igazsagaba vetett bizalombdl ered és a Krisz-
tusban megtortént megigazulas és megszentel6dés valdsagara all ra. Ebbél
a szempontbol mondhatja Pal, hogy a keresztyén ember ,,sziv szerint” (Rom
6,17) engedelmes lett. Eppen ezen a helyen mutatkozik meg a keresztyén
ember ethoszanak kiilonlegessége. Mig egy keresztyén ethoszt a nem ke-
resztyén vilagban csak kiils6leg és dllami erészakkal lehet érvényre juttatni,
a keresztyén szabad elhatarozasbol cselekszik Isten akarata szerint. Az Uj-
szovetség (Rom 12-13, Ef 4,25-32, Kol 3,5-15 és 1Pt 2-4) konkrétan leirja
a banasmodot a blinre mondott nemmel és a helyes cselekedetre mondott
igennel. Azzal, hogy Pal (Rém 12,1) arra szdlitja fel a keresztyén embert,
hogy szanja oda a testét 16, szent és Istennek kedves aldozatul, érthet6vé
valik, hogy a keresztyén ember Isten-tisztelete (1) a fizikai dimenzioban
van és (2) aldozatot jelent.

Szemben mas (katolizald) értelmezésekkel ez az aldozat nem egy titkos
(szentségi) kiterjesztése Krisztus dldozatdnak, valamint az abban valé ré-
szesedés. A keresztyén ember szamara nem lehet sz6 formalis kiilsé egyen-
16ségrél Krisztussal. Az aldozat sokkal inkabb Krisztus felismerésének
a kovetkezménye és — mint ahogy azt Luther és a Heidelbergi Katé is joggal
mondja - a halaadas dimenziodjaba tartozik.>® A Biblia megmutatja, hogy
a keresztyén ember Krisztus dldozataban megszenteldik, tehat Istennek
szentelt dldozattd vélik. Istenhez tartozik, ezdltal arra lesz felszdlitva, hogy
az életét istentiszteletként értelmezze. A tagjait ,az igazsdg fegyvereiként”
(Rom 6,13) allitsa Isten szolgalataba, tehat Isten akaratat cselekedje, és ezzel
alljon ellen a biinnek. Isten akaratdnak teljesitésében a keresztyén 6romot
lel és jo a lelkiismerete.

250 Luther, Tractatus de libertate christiana, WA 7, 66. V6. Mehl, R. ,Freiheit V. Ethisch”, 1d. TRE
Studienausg. 11, 515. Luther egyébként a spontaneitast hangstlyozza a jé cselekvésében.
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Ez azt jelenti, hogy nem lehet a hedone a keresztyén etikdjanak célja.
A hedone-ra az Iras csupdn egyetlen negativ értékelést mond. Ellentétes Is-
ten akaratdval. Az ,.életoromok” az evilagi élethez tartoznak (Biob) és ugy
fojtjdk meg az Igét, mint a tovisek a j6 magot (Lk 8,14). A tagokban 6nzé
kivansagok dulnak egymads ellen (Jak 4,1.3); ezek a sarx (o6pg = test) biinds
Osztonei és ellenallnak a Szentléleknek. A végidék emberei ,,a buja vagya-
kat jobban szeretik, mint Istent” (p1Andovol). A hedone szolgava teheti az
embert (Tit 3,3); ebbdl a szempontbdl irja le Pal a Krisztus nélkiili embert.
Ebbdl valik érthetévé, hogy hatalmat gyakorol az ember f6lott. Ezért ad
alkalmat a keresztyén ember szamara a kisértésre, a keresztyén szdmara ki-
hivas jelent, hogy Istennek engedelmeskedjen a vagya helyett.

A hedone-t tobb helyen is a test kivansagaival (ecmBuuioar ocapkob /
epithymiai sarkos) azonositja (Mk 4,19; Rom 1,24; 2Tim 4,3; Tit 3,3; Jak
1,14; 2Pét 3,3; Jud 16.18). A kivansagok csalokak és pusztulasba viszik az
embert. Ezek kovetése a tévelygd, sotétségbe borult elme altali vezetettséget
jelenti (Ef 4,17-19). A hedone-hoz valo igazodas ellenségeskedés Istennel;
amint az a Jak 4,3-bdl kideriil, befolyassal lehet az imadsagra és hatasta-
lannd teheti. Isten szemszogébdl a hedone az ember ellensége is, mert az
embert megosztja 6nmagaban (Jak 4,1) és igy romldsba viszi. ,,A ,hedo-
nista’ életmdd a soha meg nem nyugvast jelenti, alland6 hadiallapotot”*"
Rdadasul megosztja az embereket egymas kozt.

Hangsulyozom, hogy az 6ember levetése és az Uj ember feloltése nem
vallasos gyakorlatok formajaban torténik, legyenek ezek lelkigyakorlatok,
imadsagok, bojtok, virrasztasok, az akaratnak egy masik embernek valo
alavetése, tettetett onmegtagadas stb., hanem, hogy ez a hit egyik funkcio-
ja. Amikor Luther az Isten parancsolatai szerint valé cselekedetet a ,,féljiik
és szeressiik Istent” szavakkal indokolja, akkor Isten helyes felismerésérdl
sz6l, amely mélté a hithez. A kegyelem hatdsa nem egy uj lelki teremtés ki-
tejlédésében jelenik meg, vagy az tidvosség folyamataban valé allando eti-
kai elérehaladasban, vagy a keresztyén személyiség kifejlesztésében, hanem
a blinnel szembeni nevelésben. Csak ebben a fesziiltségben és egy halandé

251 Stahlin, ThW 2, 924.
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és a blintél megbélyegzett 1étben tesz a keresztyén olyan dolgokat, amelyek
formalisan megegyeznek Isten parancsolataval (Ef 4,20-24; Tit 2,11-14).
A keresztyénre — amig csak él - érvényes: ,én pedig testi vagyok: ki vagyok
szolgdltatva a biinnek” (Rom 7,14); ezért jellemzi a hitet és az tidvosséget
folyamatosan ennek a valésagnak az elutasitasa és Isten akaratanak a cse-
lekvése. Itt valik érthet6vé, hogy a keresztyén etikat a keresztyén ember
életének megvaltozasara vonatkozoan (nincs vessz6) miért tekintették ko-
rabban aszkézisnek. De ugyanakkor azt is mindjart hozza kell tenni, hogy
az aszkézisnél nem a teremtett adottsagok hasznalatanak mell6zésérdl van
sz06, hanem azok helyes hasznalatarol. A hitbél fakadé ,,nem” a biin ellen
iranyul és a teremtett adottsagokkal valo visszaélés ellen, nem maga a te-
remtés ellen. Vilagos, hogy az itt elmondottak a hithez tartoznak és ezért
az egyhaznak is hirdetnie kell ezeket.

6.1.4. A bolcsesség

A hiv8 ember életének pozitiv meghatdrozdsa kapcsdn az O- és az Ujszo-
vetség egyarant a bolcsességrdl beszél. Pal igy ir a kolossébelieknek: ,, Ezért
tehdt, attol a naptol fogva, amelyen ezt meghallottuk, sziinteleniil imddkozunk
és konyorgiink értetek, hogy tokéletesen megismerjétek az O akaratdt minden
lelki bolcsesség és beldtds révén, hogy élhessetek az Urhoz méltéan, teljes mér-
tékben az O tetszésére, és teremjetek gyiimolcsét mindenfajta jo cselekedettel,
és novekedjetek Isten ismeretében.” (Kol 1,9-10). Szamos mas hasonld kijelen-
tést fel lehetne itt sorolni (vo. Ef 5,15-18, v6. Kol 4,5). A Példabeszédekben a
bolcsesség egyenesen megszemélyesitett formaban jelenik meg és a tarsasa-
gat ugy jellemzi, mint ami meggazdagit (Péld 1,20-32, 7,1-5.21-23).

A bolcsesség azt jelenti, hogy az ember megfontoltan cselekszik. Nem
indulatbdl, vagy az 6sztoneitdl hajtva, hanem miel6tt cselekszik, megvizs-
galja, hogy mi felel meg az Isten akaratdanak (Rém 12,2; Ef 5,10; 1Thessz
5,21); képes a cselekedeteit megindokolni és felelni értitk. Ha Isten egyik
parancsolata sem utal vilagosan egy bizonyos cselekedetre, akkor felmé-
ri, hogy mi az, ami neki és a felebaratjanak is ésszert és/vagy hasznos.
A specifikusan keresztyén bolcsesség nem csupan a torvénybdl, hanem
az evangéliumbdl jon. Ennek tartalmat az Isten szeretetébe val6 bepillantas,
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a kozolt megbocsatas és az él6 reménység adja. Ezeknek az ajandékoknak
a fényében hatdrozza meg a keresztyén ember a cselekvése tartalmat és cél-
jat. Kilonosen a szeretet parancsa szerint vald cselekvés fogja az evangéli-
umbol j6vo bolcsességet titkrozni.

A bolcsesség értelmes élethez vezet. Hiszen nem csupan Isten parancso-
latainak valé formalis megfelelésrél van sz, hanem az olyan életvezetésrél
is, amely olyan dolgokat valdsit meg, amelyben az ember 6romét leli. Itt
nem csupan a jo lelkiismeretrdl van sz, amit az ember helyes cselekvés
altal nyer el, hanem arrol a személyes nyereségrol, amit akkor kap, ha a jot
teszi. Egy szandék megvaldsulasanak, egy jol elvégzett munkanak, a mtivé-
szi teljesitmény szépségének és a sikeres emberek kozotti kapcsolatoknak
az 6rome lehet ennek a bolcsességnek a gytimolcse. A boldogsag spontan
megélésének 6rome, amennyiben az Isten parancsolatainak medrében
torténik, sport, jaték, tarsasagi élet, szorakozas és pihenés talaljak meg itt
a méltd helytiket. A bolcsesség alapgondolata mentén kapcsolddhat 6sz-
sze egymassal az emberi cselekedetben gylimolcs6z6 mddon a racionalis
és emocionalis elem.

Ahol egy keresztyén ember ugyanazzal a bolcsességgel gyakorolja a hi-
vatalt, azt a stabil kozrend, az élet kiils6 biztositasa az igazsagos torvények
és a tarsadalmon beliili béke alapjan, valamint a népek kozott a legtagabb
értelemben véve igazsagos bolcsesség gyiimolcsei is mutatjak és a szemé-
lyes ethoszon feliil hatassal vannak a tarsadalmi dimenziéra.

6.2. A szeretet

6.2.1. A szeretet parancsa

A szamos bibliai helyen megfogalmazott, vagy emlitett szeretet parancsa
(3M6z 19,18; 5M6z 6,5; Mt 22,36-40; Jan 13,34-35; 15,12-13; Rom 13,9-10;
1Jan 4, 7-10) azt mutatja, hogy Isten torvénye lényegében szeretetet kovetel,
és a szeretet jellemzi. A szeretet természetesen nem pusztan a vonzalom
érzése, hanem cselekedetekben nyilvanul meg: van lathaté alakja, amely az
egyes parancsolatokban fogalmazdédik meg. Mint ismeretes a szeretet a tor-
vény legfGbb parancsa és itt fontos megjegyezni, hogy a szeretet a lathatat-
lan Istent és a lathato felebaratot egyarant megilleti. A szeretet parancsdban
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a keresztyén ember ethosza személyek kozotti ethossza valik. Ennek, mint
objektiv, a keresztyén ember altal elfogadott ethosznak az egyhazzal kon-
szenzusban kellene lennie.

Krisztus azonban egy ,,uj” parancsolatot adott a tanitvanyainak, tudni-
illik a kélcsonos szeretetét (Jan 13,34), itt tehat a testvéri szeretetét (Rém
12,10; 1Thessz 4,9; Zsid 13,1; 1Pt 1,22; 2Pt 1,7), mikozben ez a legkiilonbo-
z6bb formaban, mint a hodolat, szolgalat, anyagi segitség stb. nyilvanulhat
meg. A szeretet tartalmilag acydm (agapé), a szeretet, amely a felebaratot
onmagaért szereti és nem a jutalomért. Joggal allapitotta meg a svéd teolo-
gus Anders Nygren (1890-1978) id6tlen konyvében az éroszrol és az agapé-
r6l, hogy kiilondsen az Ujszovetségben kinyilatkoztatott és megjelend agapé
nem a szeretett személy értékében gyokerezik, hanem a szeret6 akarataban.
Mig az érosz a szeretd személyt azért szereti, mert valamilyen nyereséget,
vagy elonyt var téle, vagyis egoista médon motivalt, az agapé onként szeret.
Teremt6 és ott is kozosséget teremt, ahol emberileg nem lenne elvarhato6
kozosség. Kiilonosen Krisztus halalaban valik nyilvanvaléva, aki meghalt
»a gyengékért, istentelenekért, blinosokért, ellenségekért”>* Ebben mu-
tatkozik meg a keresztyén szeretet: , Az itt megkévetelt agapé példaképe
az Isten altal bizonyitott agapé. Ehhez hasonléan spontannak és motivacio
nélkiilinek, szdmitastol mentesnek, hatartalannak és feltétlennek kell len-
nie”*? Nygren a keresztyén szeretetnek az altruizmussal, vagy a szimpatia-
érzéssel valo Osszetévesztését kritizdlja. A szeretet nem az odabujds légkor
megteremtését jelenti. Isten szeretetét tartja szem el6tt, aki a Fiat adta az
ellenségeiért. Isten szeretete ezért forrdsa és mintdja a keresztyén acyamn-
nek (vo. Rom 15,7-et is; Ef 5,25). Azzal a parancsolattal, hogy a tanitvanyok
szeressék egymast, létrejon a keresztyén egyhdz, mint Uj szeretetegység.
A szeretet ezért tobbé mar nem csak a zsidora vonatkozik, hanem arra a po-
ganyra is, aki hisz Jézusban. Ez mar Jézus példazatabol — hogy ki az ember
felebaratja — érthetévé valik, hiszen Jézus akkor egy samaritdnust vesz pél-
danak. A szeretet mindenkor meg fogja talalni a helyzetnek megfelel6 for-
makat, hogy a testvérnek szolgaljon; a kérdés csupan a bolcsesség a helyes
forma megtalalasahoz. Alapvetéen azonban ez azt jelenti, hogy a szeretet

252 Nygren, A. Eros und Agape. Gestaltwandlungen der christlichen Liebe I: Genf, s.a., 100.
253 Nygren, A. Eros und Agape 1, 74.
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nem kérdezi a masik ember értékét, vagy szeretetreméltosagat, hanem neki -
mivel Krisztusban hisz - kozosséget nyujt, és annak ellenére szolgal felé,
hogy 6nmagaban véve biinds és méltatlan ra. Ellenall annak a gondolatnak,
hogy a felebaratot magahoz lancolja. Szabadsagot hagy neki. A felebaratnak
nyujtott jotett szandékanak hatara ott van, hogy a felebarat engedi, hogy jot
tegyenek vele. Ellenkezd esetben a j6 szandék zsarnoksaghoz vezet.

Az egyhaz és a vilag kozotti kiillonbségnek ezért nyiltan latszania kell,
hiszen Jézus a testvéri szeretet a keresztyének ismertetdjelévé teszi. A szere-
tet ugyanakkor képmutatd is lehet; nem szeretet, ha csupan azért torténik,
hogy a szemnek szolgéaljon, vagy mas célja van, mint a sajat elényok biz-
tositasa, vagy — Nygren szavaival élve — az agapé felcserél6dik az érosszal.
A Biblia pontosan meghatarozza a szeretetet, amikor ,,képmutatds nélkiili”
szeretetet kovetel (1Pt 1,22) és tovabbi jellemzdket sorol fel (1Kor 13). Ezért
nagy jelentdségli a szeretet parancsat lényegét tekintve egyhazi ethoszként
jellemezni. De a szeretet parancsa a kovetelésének szintjét tekintve olyan,
hogy azt magaban az egyhdzban sem igazan tartjak be. A keresztyén ember-
ben 1év6 bilin gyakran olyan hatalmas, hogy megfojtja a szeretetet. Valdszi-
niileg ez az oka annak, amiért az Irds mindig Ujra figyelmeztet a szeretetre.

A szeretet parancsa azonban nem csupan a testvérrel szemben érvényes,
hanem minden emberrel szemben. Ez azt jelenti, hogy a keresztyén a fe-
lebarattal valo6 mindennapi kapcsolatdban szeretetet gyakorol azéltal, hogy
elismeri 6t és — olyan mértékben, amilyen mértékben a felebarat azt kivanja
és 6 maga is képes ra — nyitott fiillel hallgatja, torédik vele és adott eset-
ben az evangéliummal is megismerteti. Az emberekkel valé kapcsolataban
a békére fog torekedni, ki fog allni a jog és az igazsagossag mellett és azokat
a tarsadalmi konvencidkat is be fogja tartani, amelyek a polgari egytittélést
szabalyozzak. A Biblia kiemelkedd példdja az ilyen felebarati szeretetre az
irgalmas samaritanus példazata (Lk 10,29-37). Eszerint a zsidok altal meg-
vetett samaritdnus elsdsegélyt nyujtott annak, aki 6t megvetette. Azt tette,
amit a parancsolat pozitivan tartalmaz: ,,... hogy szeressiik felebaratunkat,
mint magunkat, irdnta tiirelemmel, békességgel, szelidséggel, konyoriile-
tességgel, és szivességgel viseltessiink, karat toliink telhet6leg elharitsuk, és
még ellenségeinkkel is jot tegyiink”>* Az a tény, hogy a német szovetségi

254 Heidelbergi Katé, 107. kérdés-felelet
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jogban az elmulasztott segitségnyujtas a Btk. 323¢ § szerint biincselekmény-
nek mindsiil azt mutatja, hogy mennyire atitatta a keresztyén gondolkodas
a pozitiv jogot.

Berthold Schwarz joggal 6v a szeretet parancsaval valé gyakran meg-
figyelhetd visszaéléstdl, amikor a ,,szeretetet” szitudcios-etikai értelemben
értelmezik ,,annak kifejezésére, hogy emberek kozott az adott helyzetben
indokolt kellemetlenségeket vagy nem elfogadhaté tradicionalis normakat

2255

kiigazitson vagy athidaljon.

6.2.2. A bosszurol valé lemondas; ellenségszeretet

Az OSZ-ben is van utalds az ellenségszeretetre, ahogy azt Pél érthetévé te-
szi (Rém 12,20; Péld 25,21-22). Ez kiilondsen abban figyelheté meg, hogy
a keresztyén ember lemond a bosszurdl, vagyis nem a megtorlds keretei
kozott gondolkodik és cselekszik, hanem Isten konyoriiletességének kere-
tei kozott. Az elkdvetett igazsagtalansagot a jogérvényesiilés érdekében kell
megtorolni. De a megigazult ember ezt a bosszuallast atengedi Istennek, aki
az utolsd itéletkor érvényesiteni fogja az 6 jogat. Pal igy ir: ,,Ne dlljatok bosz-
szut Onmagatokért, szeretteim, hanem adjatok helyet az 6 haragjdnak; mert
meg van irva: »Enyém a bosszudllds; én megfizetek« - igy szél az Ur.” (Rom
12,19). Ezen feliil a keresztyén ember jot fog tenni az ellenségével, Isten
irgalmahoz hasonléan, amely sokkal drasztikusabb formaban érvényesiilt
az ellenségei felé. A bosszirol valo lemondas és az ellenségszeretet is a hit
gyumolcsei.

6.2.3. A szolgalat a gyiilekezetben

»Ki milyen lelki ajandékot kapott, 1igy szolgdljatok azzal egymdsnak”- igy
buzditja Péter a keresztyéneket (1Pét 4,10). Az itt parancsolt szolgélat a
keresztyéni szeretet kifejezése. Az ugynevezett karizmatikus mozgalom
elképzelései révén kiilonodsen djpietista korokben terjedt el az a vélemény,
hogy minden keresztyén embernek van kiilonleges lelki ajandéka, amelyet

255 Schwarz, B. ,Liebe (Gott), und tue, was du willst”, Id.: Herrmann, Chr. (Szerk.), Leben zur Ehre
Gottes, 173-174.
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felfedeznie és hasznalnia kellene. Mint 4ltalaban az tjpietista kornyezetben,
ugy ebben a nézetben is megtaldlhat6 a romantika Lélekrél alkotott elképze-
lése és emberképe, ami pedig az ajandéknak az emberben meglévé, Istentdl
kapott képességként valo értelmezéséhez vezet. Az elterjedt ,,ajandékteszt”
szolgal segitségiil az ajandékok felfedezéséhez. Ha mar felfedeztiik az ajan-
dékot, akkor fennall a visszaélés veszélye azt magamutogatasra, vagy mas
gytilekezeti tagokon valé uralkodasra hasznalni. A Szentlélek ajandékairdl
a dogmatikaval Osszefliggésben részletesen szot kell ejteni. Itt kell megje-
gyezni, hogy azok az ajandékok, amelyeket egy keresztyén kap nem elrejtett
képességekként vannak benne, hanem a cselekedeteiben nyilvanulnak meg.
Egy isteni ajandék hasznalatanak {6 inditéka az embereknek - kiilonosen
a keresztyén testvéreknek — vald szolgdlat. Ez kiillondsen a nyilvanos pré-
dikacioéra igaz, amellyel az igehirdet6 az embereknek az 6romhirt hirdeti,
és amin keresztiil Isten a hitet mtikodteti (R6m 10,17). A keresztyén testvér-
nek vald szolgalat azt jelenti, hogy az 6 sziikséglete a mérték és az 6 kérése
vagy a szolgalat valodi igénybevétele szabja meg az ajandék gyakorldsanak
a kritériumait. Egy gytilekezeti tisztség betoltése (Rém 12,7), a gytilekezeti
eloljaronak valé engedelmesség (Zsid 13,17), a kozbenjaras (Rom 15,30),
a felebaratnak a vigasztald szoban vagy buzditasban ajandékozott id6 (Rom
12,13.15; Fil 2,1), a vendégszeretet (1Pét 4,9; Zsid 13,2) mellett — hogy csak
néhany példat emlitsiink az Gjszovetségi parainézisek sokasagabdl - a gyii-
lekezetben valé szolgalat olykor egy misszionarius vagy egy gyiilekezeti,
vagy diakoniai projekt anyagi tamogatasanak egészen vilagi formédjat is je-
lentheti.

6.2.4. Az ember Isten iranti szeretete

Végiil megjegyzendd, hogy a szeretet parancsa az ember Isten iranti sze-
retetét is magdban foglalja. Istent csak akkor lehet szeretni, ha az ember
felismerte, hogy Isten a szeretetét felé Krisztusban nyilvanitotta ki. Ez ma-
gaban foglalja, hogy egy ember minden csapds és Istennel kapcsolatos ne-
gativ tapasztalat ellenére, Istenbe - aki ugye lathatatlan - kapaszkodik, 6t
értékeli, a nevét magasztalja, és az akaratat cselekszi. Az ajandékba kapott
megvaltds miatti hala motivélja. Ebbdl a szempontbdl a Heidelbergi Katé
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joggal irja le a keresztyén életvitelt a Tizparancsolat alapjan a ,,haladatos-
sagrol” cimsz6 alatt. Luther minden egyes parancsolat magyarazata elé ezt
irja: ,Féljiik és szeressiik az Istent” és ezzel egyértelmiivé teszi, hogy a pa-
rancsolatokat megfigyelve nem formalis engedelmességrol van sz6, hanem
a tettet megel6z6 és a tettet hordozo Istenhez fliz6d6 kapcsolatrdl, amely
a hitben Krisztusnak adatott. Ez a keresztyén etikdjanak tulajdonképpeni
inditéka.>*

Az Isten iranti szeretettel kapcsolatban dvni kell attol az elképzeléstdl,
hogy az pszichologiailag megfoghat6 Krisztus-szerelem. Nem a kolostori
életben valosul meg, jambor érzelmek keltésében, vagy eksztatikus dics6-
itésben, hanem Isten akaratanak a teljesitésében, a parancsolatok cselek-
vésében, amelyek a vilagi rendekbe utalnak (Jan 14,15). Ha ugy vessziik,
akkor minden toérvényes munka, amelyet hittel végziink, istentisztelet —
ez egy olyan tény, amelyet a reformatorok nagyon vilagosan kiemeltek.
Ezen a ponton érintkezik egymassal a keresztyén ember ethosza a keresz-
tyén ethosszal a torvény politikai alkalmazdsanak értelmében. Forditva is
érvényes: amilyen kevéssé a keresztyén ember szeretetét Isten irant nem
tudja kegyes szeretetként el6hozni, annyira érinti meg mégis az evangélium
a keresztyén szeretetét. Ez Isten értékeléséhez vezet és a Krisztus iranti ha-
lahoz helyettes szenvedéséért és halalaért, valamint az ingyen kegyelemért
a binok bocsanataban. A keresztyén embernek oka van 6rvendezni Isten-
ben (Fil 4,4).

Az ember Isten iranti szeretete a maga legmélyebb formajaban a Krisz-
tusért valé szenvedésben nyilvanul meg. Az Ujszdvetség hatdrozottan utal
arra, hogy a szenvedés hozzatartozik a keresztyén ember életéhez (Fil 1,29;
2Tim 1,8; 2, 3; 4, 5; Zsid 13,13; 1Pt 2,19-21; 3,14; 4, 1). A Krisztusért vald
héatranyos megkiilonboztetés a keresztyént az elé a kérdés elé dllitja, hogy
szamara mi az értékesebb: az emberek elismerése, vagy a dicsdség Istennél.
AKi Istent felismerte Krisztusban, az annyira fogja 6t értékelni, hogy az Igé-
jéhez valo hiiséget nagyobbra értékeli, mint a vilag elismerését.

256 Ld. még Thielicke, H. Theologische Ethik 1, 32.

Keresztyeny etika_belivek_A5.indd 143 @ 14.5.2018 19:11:07



Keresztyeny etika_belivek_A5.indd 144 @ 14.5.2018 19:11:07



=D

7. AZ EMBER, MINT CSELEKVO SZEMELY

7.1. Mi a ,,cselekvés” 227

Teoldgiai szempontbdl problémas az etika indoklasa a szabadsag feltételé-
ben. Elsiklik af6l6tt, hogy az ember Isten alkotdsaként mindig Isten alatt all.
Az ember filozéfikus megkozelitése ezt az Isten Igéjébdl nyilvanvald ember-
re vonatkozd teologiai meghatdrozast nem képes érvényre juttatni. Ugyan-
ez vonatkozik az ember evolucids bioldgiai naturalista értelmezésére, amely
az embert egy véletlenszerd, évmilliokon keresztiil tarté és a teremté nélkiil
zajlo fejlddés termékének latja.

Isten az embert cselekvd lénynek teremtette. Kezdettdl fogva meghata-
rozott feladatokat adott neki (1Mdz 1,28-29; 2,15-17) és feltételezem, hogy
az ember az eredeti allapotban képes volt ilyen tettekre. A teremtésben és
teremtéssel egyiitt valo cselekvés hozzatartozik az ember teremtett rendel-
tetéséhez és a teoldgiai etika elére adatott értéke. Az ember cselekvoként
ismeri magdt és cselekvésével meghatarozott célokat kovet. Még akkor
is cselekszik, amikor megtagad egy cselekvést, alszik, vagy lustalkodik.
A ,cselekvés” fogalmaval az emberre jellemz6 életmegnyilvanulast jelo-
1om. A cselekvés az egész személy tette a maga lelki-testi egységében és a
bibliai megallapitas, valamint a szubjektiv megélés alapjan egyarant abbol
indulok ki, hogy minden cselekvés egy ,.én’, egy egyén alapjaul szolgal, bar
ezt empirikus mddszerekkel nem lehet ,,megéllapitani’, de értelemszerd.
Ezt b6évebben targyalom majd az antropoldgidban. Az ember cselekvését
nem lehet csupan viselkedésként meghatarozni. A viselkedés az allatoknal

257 V6. ehhez az alabbiakat Schwemmer, O. ,Handlung/Handlungstheorie”, 1d. Lexikon zur Bioethik, 2,
201-204; Derbolav, J. ,Handeln, Handlung, Tat, Tatigkeit”, ld. HWPh 3, 992-994; 1d. még Miihling,
M. Systematische Theologie: Ethik. Gottingen: Vandenhoeck & Ruprecht, 2012, 12-33, valamint
Miiller, Evangelische Ethik, 108-112.
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figyelhetd meg — ezzel kiilsé ingerekre reagalnak és egy beprogramozott
bels6 6sztonre. Kozben az is el6fordulhat, hogy egy allatfaj kiilonbo6z6 egye-
dei ugyanarra az eseményre kiilonbozéképpen reagalnak. Az allatok visel-
kedésének nincs szabadsaga. A cselekvés ellenben az ember propriuma.
Az emberi akarater6bdl ered és a cselekvd személyt, mint egészet vonja be
a maga lelki-testi egységében oly mddon, hogy 6 jelen van cselekvésében
és tudatdban van a cselekedetének. A cselekvés a szabad dontésbdl ered,
az érvek és ellenérvek mérlegelésébdl, a lelkiismeret megkérdezésébdl és a
mas emberekre vagy Istenre valé odafigyelésbdl. A cselekvés rendelkezésé-
re all az embernek; a cselekvd a cselekedetet végrehajthatja, vagy el is hagy-
hatja; emberileg szolva és egy teoldgiai vagy filozdéfiai determinizmuson tul
cselekvési szabadsaga van.

Kozben pedig nyilvanvald, hogy egy cselekedet magyarazata szempont-
jabol a vilagnézeti illetve a vallasi nézeteknek is mindig alapvetd jelentdsé-
giik van. Ezeknek tudatot meghatérozé szerepiik van; ezek a dogmatikus,
megkérddjelezhetetlen és — a szemlélettdl fiiggéen — Istentdl kapott dolgo-
kat mutatjak be, amelyek az egyes ember szamara az igazsagot jelentik.*®
Joggal mondja Slenczka: ,,A dogmatikus alapveté dontéseinél talalhatok
tehat az emberi tudat mércéi a cél és az érték meghatarozasahoz, de nem
csupan miiszaki, hanem egzisztencidlis értelemben is. Akinek nincsenek
alapelvei, amik szerint eljarjon, az csak eltévedni tud az uttalansagban
és megrekedni a kérdésességben”* Ennek a tudati meghatdrozottsagnak
a kovetkeztében az egyén szamara a cselekedet nem tetszés szerint valaszt-
haté. Ott, ahol a tudati meghatarozottsag hat, a cselekedetet erds ethosz
jellemzi. Ennek a ténynek nagy tarsadalmi jelentdsége van és a torvényal-
koténak tiszteletben kell tartania.

Az ember céllal cselekszik, mikozben a célok - csakugy, mint a cél
elérésének inditékai — nagyon kiilonbozéek lehetnek. A cselekvés célja-
inak meghatdrozasiaban nem csak az intellektualis felismerések, hanem

258 Erre a tényre utal Slenczka, R., Kirchliche Entscheidung in theologischer Verantwortung. Grundlagen,
Kriterien, Grenzen. Gottingen: Vandenhoeck & Ruprecht, 1991, 64-73.
259 Slenczka, R., Kirchliche Entscheidung in theologischer Verantwortung, 69.
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az érzelmi aspektusok is szerepet jatszanak. Ez az emberi sziv mtikodési
260

modjatol fiigg™, melynél a sziv kiilonb6z6 funkcidinak hozzajaruldsa em-

berenként kiilonbozik.

Az emberi cselekvés motivacidja Osszetett. Nem lehet egyetlen elvre
korlatozni, mint pl. Kant kategorikus imperativuszara. Ez barmennyire is
megfelel formailag Ggy a bibliai kijelentéseknek, mint mads vilagnézetek
alapelveinek, mégis fel kell ismerni, hogy a gyakorlatban egészen mas mo-
tivaciok is befolyasoljak az emberi cselekvést: A hedone, az 5Gnmegvaldsitas,
a hatalom, hirnév formajaban az emberi elismerés, de a szeretet és az ember
szolgalata, a gytilolet, vagy a bosszt inditékai, vagy vallasos érdekek (Isten
elismerése, megigazulas).

Egy cselekvés szamos aktusbdl dllhat, amelyek egy 6nmagéba zart egé-
szet alkotnak (pl. egy étel elkészitése, egy intézmény megalapitasa, egy
szeminariumi dolgozat megfogalmazasa, egy hazassagkotés, stb.). A cse-
lekedeteknek a cselekvé és masok szamara egyarant van értelmiik. Ezek
helyzetek Osszefiiggéseibe vannak beledgyazva; ezek a helyzetek el6idéz6i
lehetnek 4j cselekedeteknek, vagy masokat 4j cselekedetekre indithatnak;
vagyis a cselekedeteknek hatasuk van. Az emberi cselekvésnek a technika
hasznélata révén igen messzemend hatasai lehetnek. A hatasok tobbé mar
nem kozvetlen részei maganak a cselekedetnek, de jellemzik a tettet és alta-
laban a cselekedet okat is szolgaltatjak.

A cselekvés hagyomanyosan az ember szabad és feleldsségteljes tette-
ként hatarozhaté meg, amely normalis esetben tobb lehetdség koziil a he-
lyeset valasztja, majd azt végrehajtja. Egy cselekedet inditékai és szandékai
képezik az etikai megfontolds targyat. Az etikai megfontolasnak ekézben
a tett komplexitasat és hatdsat is at kell gondolnia, hiszen sok cselekedet-
nek van kockdzata és mellékhatasa, amely a cselekedet szandékolt pozi-
tiv hatdsat kétségbe vonja. Ez pl. az orvoslasban kiilondsen szembet(ing,
de altalanosan érvényes.

260 Vo. Kaiser, B. ,Das menschliche Herz als multifunktionales System” 1d. Seelsorge auf dem Feld des
Denkens. Festschrift fiir S. Findeisen, kiadva v. Th. Dietz und H.-]. Peters. Marburg: 1995, 113-121;
s. http://www.irt-ggmbh.de/downloads/herz.pdf
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A cselekvés ellentéte a tétlenség, vagy mulasztas. A mulasztds nem pusz-
ta semmittevés. A mulasztas ott kovetkezik be, ahol egy cselekedet paran-
csolt lenne. Egy cselekedet elmulasztasanak éppolyan messzemend kovet-
kezményei lehetnek, mint egy cselekedetnek. Etikailag ezért is felelsséget
kell vallalni és az, aki egy olyan tettet, amely egyébként javasolt, parancsolt,
vagy eldirt lett volna, elmulaszt, a semmittevése miatt éppugy vétkessé val-
hat, mint egy rossz cselekedet miatt.

Az evolucios elmélet altal meghatdrozva az emberi cselekedetet sok-
szor hasonlitjdk 6ssze az allatok viselkedésével. Az allatvilagban a szokédsos
létért folytatott harc mellett olyan jelenségeket is megfigyelhetiink, mint
a kibékiilés, ivadékgondozas, a zsakmany megosztasa, kommunikacié meg-
hatarozott jelekkel, kozos jaték és a kolcsonds torddés. De ez a megfigyelés
nem szolgalhat indokul ahhoz az elmélethez, hogy az allatoknak lenne er-
kolcse. Ezek sajat osztoneiket kovetik és a viselkedésiik nem szabad; csak
formalisan felel meg az emberi cselekvésnek. Ide tartozik az a megfigyelés
is, hogy az ember a cselekedetével egy célra dsszpontosit, amely dltalaban
a jovében van és gyakran éveken keresztiil azt koveti.

7.2. Szabadsag és fiiggoség mint az etika alapfeltételei

7.2.1. A probléma felvazolasa

Felesleges volna etikat tanitani, ha az ember alapvetéen nem lenne szabad
arra, hogy azt tegye, amit helyesnek ismert fel. Ez els6sorban az el6iré eti-
kara vonatkozik, amely megmondja, hogy mit tegyen az ember - szemben
a leird etikaval, amely csak azt mondja, meg amit az ember tesz. Az etika
ezért alapvetéen mindig abbdl a feltételezésbdl indult ki, hogy az ember
képes eldonteni, hogy mit tesz, és hogy tobb cselekvési lehetdség koziil
a helyeset valasztja. Ugyanugy tény, hogy az ember érzi a szabadsagot és
a feleldsséget, mint az is, hogy az embert felel6ssé tessziik a cselekedeté-
ért. Elvarjuk, hogy az ember a cselekedetének okairdl szamot tudjon adni.
A birésag meg fogja kérdezni az elkévetdt, hogy milyen inditékbol 61t meg
valakit. Akkor is, amikor az ember érzelmi alapon cselekszik, az indulati
cselekvés egy lelki matrixot kovet. A szubjektiven érzékelt szabadsag abban
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rejlik, hogy az ember egy cselekedet el6tt (nagyobb vagy kisebb) szamtu cse-
lekvési lehet6ség koziil valaszthat. Ez kiilonosen abban jut kifejezésre, hogy
az ember egy cselekedet vagy cselekedet céljanak érveit és ellenérveit mér-
legeli, majd egy meghatarozott cselekvés, vagy cselekvési méd mellett dont.

Ahogy az antropolégidban bemutatando, a kiilénb6zé iranyzatokbol
kérdések adédnak a szabadon cselekvé ember elképzelésérol:

1. A reformatori teoldgia Isten gondviselését, az iidvosségre vald eleve
elrendelést és az istentelenek elvetését tanitja. Ha Isten gondviselését a
vilagtoérténelem minden részletére vonatkoztatjuk, vagyis arra a rosszra
is, ami torténik, akkor ezzel teoldgiai okokbdl mindenfajta cselekvési
szabadsag alol kihtzzuk a talajt.**' Ehhez hozzajon a reformaciéval 6ssz-
hangban a Szentirdssal kihangsulyozott emberi blindsség, valamint az
ebbdl adddod rabsag a jo cselekvésével szemben.** Luther az ember btin-
eset altal 6rokolt eredendd blindsségét az alabbi szavakkal jellemezte:
»Ez az eredendd bilin rdaddsul a természet olyan mély, gonosz megron-
tasa, amelyet nem ismer az értelem, hanem a Szentiras kinyilatkoztatds-
nak kell elhinni, Zsolt 51 és Rém 5; 2M6z 33; 1Moz 3. Ezért hia tévely-
gés és vaksag ezzel a targgyal ellentétben, amit a hittuddsok tanitottak:

1. Nevezetesen, hogy Adém biinesete utan az ember természetes képes-
sége teljesen romlatlan maradt. Es az embernek természettdl fogva
helyes értelme és joéindulata van, ahogy azt a filozéfusok tanitjak.

2. Ugyanigy, hogy az embernek szabad akarata van arra, hogy a jot te-
gye és a rosszat ne és forditva is, hogy a jot ne tegye, de a rosszat

igen.”>?

Luther kijelentéseit a szoteriologia Osszefliggéseiben kell nézni. Ezzel azt a
romai katolikus nézetet birdlja, hogy az ember rendelkezik olyan erkolcsi ké-
pességgel jo, vallasos cselekedetek formajaban, amivel a sajat tidvosségéhez

261 Luther, De servo arbitrio WA 18, 705,23.24: ,,Quare adhuc necessitate nostra fiunt omnia.”

262 Luther, De servo abitrio WA 18, 636, 23-25: ,Nos omnia necessitate, nihil arbitrio libero facere,
dum vis liberi arbitrii nihil est, neque facit neque potest bonum, absente gratia.”

263 Luther, Schmalk. Art. III,1, BSLK 434, 8-19 (nyelvileg modernizalva).
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barmivel hozza tud jarulni. Az ember Isten el6tt a blin kotelékében van.
Ugyanakkor Luther egyértelmien hangsulyozta, hogy az embernek a vilag
felé szabadsaga van (1d. aldbb 7.2.4.).

2. Az ember szabadsaganak posztulatuma tovabba relativizalodik az ant-
ropolégiaban leirandé emberi fiigg8ség éltal. Kezdetben Addm és Eva
engedelmeskedett Isten szavanak. A Biinesetiik csabitassal, a fliggdsé-
glik kihasznaldsaval és nem szabad akaratukbdl tortént. Isten egyik foly-
ton visszatérd parancsa igy hangzik: ,Halld!” - elvégre a tapasztalat is
azt mutatja, hogy az ember fiiggd. Szubjektiv igénye van arra, hogy ma-
soktol olyan informacidkat szerezzen, amelyeket 6 maga nem vagy csak
aranytalanul nagy faradsaggal tud megszerezni. Objektiven és rendki-
viil plasztikusan mutatkozik meg az ember fiiggdsége a gyakran talzott
mértékid tomegmédia fogyasztasaban. Az ember fiiggdsége és mindaz,
amit az ember emiatt befogad, széles formdban hatarozza meg az embe-
ri cselekedetet. A hatvannyolcas kultirforradalmat példdul nem érthet-
nénk meg a tomegek televizion keresztiili permanens ideoldgiai nevelé-
se nélkiil; mint ismeretes a szovetségi polgar naponta atlagban tobb 6ran
keresztiil tévézik. A kovetkez generacid esetében az internet, illetve az
online csatlakozott smartphone hattérbe szoritja a televiziot, de ismét
az ember fliggdségét mutatja. Az ember cselekvési szabadsaga ezaltal
a fiiggdség altal, valamint ennek a kozolt utasitasok szerinti teljesitése és
a példaképek altal jelent6sen lekorlatozodik.

3. A modern neurobiolégia és -kémia megprobal minden agyi folyamatot
tisztan neurokémiai, azaz a természeti torvények szintjén nézni. Ezzel
a szemlélettel kapcsolddik Ossze az a materialista emberkép, amely a 1é-
lek vagy az ego dimenzidjat, mint lelki személyét tagadja. Ennek a szem-
léletnek a kovetkeztében nem létezik olyan én, amely az idegsejtekkel
kolcsonhatasban lehetne. Latszélag mindenfajta emberi cselekvést a ne-
urokémiai reakciok hataroznak meg.

Ezt a kifogast latva adodik az a lényeges kérdés, hogy az ember valoban
szabad-e a cselekvésre. Képes az ember eldonteni azt, amit tesz, vagy a
cselekvésében egy elére beprogramozott viselkedési mintat kovet, ugy,
hogy a cselekedete tulajdonképpen megegyezik egy 6sztonok altal vezérelt
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viselkedéssel. Ha az ember egyrészt a blindssége miatt elveszitette a szabad-
sagat és a blinre van beprogramozva, masrészt pedig az agyaban lejatszo-
d6 neurokémiai folyamatok hatarozzak meg 6t, akkor a szabad értelme az
etikdnak. A szabadsag csupan illuzié? A materialista tagadja, hogy létezne
szabadsag. Julien O. de Lamettrie (1709-1751) akkoriban ugy vélte, hogy az
ember egy gép (,I’homme machine”), napjainkban pedig F. Wuketits zoo-
logus allitja azt: ,,A szabad akarat elképzelése illuzio. De az illuziok minden
bizonnyal hasznosak. Ezek a természetes kivalasztodas révén az evolicio
eredményeiként értelmezhet6k és értelmiik a talélés szolgalataban van**
A determinisztikus emberkép tehat nem a jelenkor terméke, hanem a ma-
terialista vilagnézettel jar kéz a kézben.

7.2.2. Az emberi cselekedet alapveto viszonylagossaga

Elvileg minden emberi cselekvést egy sor el6irds hataroz meg, mely az egyén
felel6sségén kiviil all és minden ember szamara eltérd. Ezeknek az el6irasok-
nak az Osszegét azon teremtményi tér-ként jelolom meg, amelyben az ember
él. Ennek a térnek a teremtett jellege arra a tényre utal, hogy minden emberi
cselekedet Isten alatt all, figgetleniil attél, hogy az ember ennek tudataban
van-e vagy nincs, elfogadja-e vagy sem. A tér fogalma egyrészt meghatarozott
tartalmakra, masrészt meghatarozott hatarokra utal. Ezek kozé tartoznak az
egyén genetikai meghatdrozottsagai, hogy milyen tehetségekkel, képessé-
gekkel és erGvel rendelkezik, a neme, valamint a csaladi, szocialis, politikai
és gazdasagi kornyezete. Néhany példa: egy afrikai embernek Burundiban
orszaga gazdasagi adottsagai miatt csak ritkan van arra lehetdsége, hogy egy
olasz sportkocsit vegyen. Egy irani n6 orszaga tarsadalmi szokdsai miatt rit-
kabban kezdhet egyetemi tanulmanyokat, mint egy nyugati orszagbeli né.
Egy kevésbé intelligens, sportos kiilsejti férfi konnyebben el fog tudni helyez-
kedni egy biztonsagi szolgalatnal, mint egy nem sportos, filigran férfi, aki az
iskolai teljesitményei alapjan jarhatna egyetemre és sikeres tudds valhatna
beldle. Minden embert meghatéroznak ilyen jellegi feltételek. Ha szaz év-
vel kordbban sziilettiink volna, biztosan nem ugyanazt végeztiik volna, mint

264 Wuketits, E Der freie Wille. Die Evolution einer Illusion (2007). 2. Kiadas, Stuttgart: Hirzel, 2008, 7.
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ma. Mar egyediil a mai vildg miiszaki lehetségei olyan dolgokat tesznek
szamunkra lehet6vé, amelyek szaz évvel ezel6tt még elképzelhetetlenek vol-
tak. Ebbdl is latszik, hogy egy ember cselekedetét egy sor személyes, anyagi
és tarsadalmi jellegli adottsag hatarozza meg. Ezért tehat azt kell monda-
nunk, hogy az emberi cselekvés soha nem egy tetszélegesen meghatarozott
térben torténik, hanem mindig az adott dolgokhoz val6 viszonyulas. Az em-
ber etikailag mindsitendé feladata a szamara adatott teremtett térnek a cse-
lekedeteivel valo kitoltésébdl all. Barmennyire is korlatozott ez a tér, ugyan-
akkor mégis teret nyujt egy sor cselekvési lehetdségnek, amelyeket az egyén
szabad akarataval megragadhat; ebben benne van az a lehetdség is, hogy
megtagadja a kinalkozé lehet6ség megragadasat.

7.2.3. Filozofikus gondolatok a szabadsagrol

Pothast szerint filozofiai szempontbdl hat felfogast kiilonboztethetiink meg
az emberi szabadsagra vonatkozoan: (1) A szabad személyiség elméletei,
melyek az emberi cselekedetet az egyén onrendelkezésére vezetik visz-
sza; (2) a kemény determinizmus, amely ugy latja, hogy az emberi csele-
kedetet is teljes mértékben olyan tényezok hatarozzak meg, amelyekért az
ember nem felelds; (3) a puha determinizmus, amely az (1) és (2) egyfajta
kozéphelyzete; (4) az episztemikus determinizmus, amely egy cselekede-
tet szubjektiv modon szabadnak él meg, de amelyben utdlag felismerhetd
a meghatdrozottsaga; (5) a természeti jelenségek okai és az emberi csele-
kedet okai kozotti kiilonbségtétel; ezek meghataroznak, az utdbbiakért
azonban az ember a felelGs; (6) a determinizmus 6nmaga cafolata: a deter-
minizmus szerint mind a determinizmus elfogaddsa, mind annak elutasi-
tasa determinalt; ez a paradoxon elavultta teszi a determinizmust.**® Hogy
indokolhat6-e a szabadsag és hogyan, ezért filozofiai szempontbol nem
egyértelm. Itt a filozofia — mint oly sok mas helyen is — a kimondhatatlan
hatdraiba titkozik, és ezzel érinti a metafizika fel6li hatart.

265 Pothast, U. Die Unzulinglichkeit der Freiheitsbeweise. Zu einigen Lehrstiicken aus der neueren
Geschichte von Philosophie und Recht. Frankfurt a. M.: Suhrkamp, 1987 V6. Miiller, W. Evangelische
Ethik, 98-103.
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Egy filozdfiai etika szamara az ember szabadsaganak posztulatuma
a feleldsségteljes cselekvéshez a Pothast altal els6 helyen emlitett nézet ér-
telmében alapvetd. Ertelmetlen lenne az etika, ha az embernek nem len-
ne lehetdsége a jot valasztani, és a rosszat elvetni. A jé6 mar 6nmagaban
hordozza a szabadsag korlatozottsagat azaltal, hogy kizarja az 6nkényessé-
get. Aki a szabadsag alatt az 6nkényességet érti, az kiszolgaltatja az embert
a sajat Osztoneinek és megnyitja az utat a rabsag felé. A szabadsag nem je-
lentheti azt, hogy az ember kényszereknek, szenvedélyeknek és fiiggdségek-
nek adja at magit.

Az az alapvetd kérdés, hogy az ember szabad-e arra, hogy a jot, illet-
ve a helyeset valassza és tegye? Az 6korban ezen a ponton gyakran utal-
tak az emberi 1élek és az Isten, illetve az eszmék vilaga kozotti rokonsagra
és ezzel indokoltak a szabadsagot.?* Ezzel eljutottak a szellem-1élek posztu-
latumdhoz, amely bioldgiai értelemben is élteti és etikai értelemben is meg-
hatarozza az embert. Ez szamitott vezérld principiumként (hegemonikon)
az emberben. Ez a gondolat fonddott 6ssze a keresztyén imago dei tannal,
amely szerint az ember istenképlisége az emberi lelkiségben jelent meg,
és amely egészen a modern korig meghatarozta a nyugati vilag gondolkoda-
sat. Mas szavakkal kifejezve, az ember tulajdonképpeni lényét metafizikalag
indokoltak meg. Mig az anyagi, fizikai vilagban a determinizmust érezték,
a lelki dimenzi6t a szabadsdggal jellemezték. Igy jutottak el a szabad akarat
posztulatumahoz is.

A dualista felfogasnal az jelenti a problémat, hogy a szabadsag hogy
valhat lelki szféraban hatékonnya az anyagi dimenzioban - alapjaban véve
ez a mindeddig megoldatlan test-lélek probléma, a klasszikus dualizmus
problémadja. A dualista emberképet a szabad akarat és a cselekvés szabad-
saga kozotti kiilonbségtétel koveti, amelynél a lelki dimenzié - az etikara
vonatkoztatva: az akarat és a valasztas dimenzidja, valamint egy cselekedet
megitélésé is — elvalik a tett dimenzidjatol. Ha belegondolunk abba, hogy az
ember azt teszi, amit gondol, és hogy a Biblia is mindig cselekvéként latja
az embert, akkor ezt a kiilonbségtételt problematikusnak kell latnunk. Ta-
pasztalatbdl tudjuk, hogy az ember képes a képmutatasra: hogy egyvalamit

266 V6. Warnach, W. ,,Freiheit I-II” HWPh 2, 1064-1083.
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gondolhat és mondhat, kozben pedig mast cselekszik. A cselekedete azon-
ban nyilvanvaléva teszi, mit is gondol valéjaban. Mivel az ember a minden-
kori tudati meghatarozottsagaban él, a cselekedete nem minden iranyban
szabad, hanem kiilonb6z6 értékek altal meghatarozott. Ez alapjan a tudati
kotottség alapjan nem fog minden cselekvési lehet6séggel egyforman élni,
hanem a legjobb esetben a cselekvési opcidk bizonyos készletét fogja fi-
gyelembe venni. A nyugati filozéfia azonban nem tudott elszakadni ettdl
a gorogos megkiilonboztetéstdl. Hume példaul kiilonbséget tesz az akarat
szabadsaga és a cselekvés szabadsaga kozott (kiilsé kényszerek nélkiil),
de alapvet6en egy determinisztikus paradigmat kovet. Kant a jéindulatot
nevezte meg a mindségileg legfobb etikai inditékként.*” Szintén egyértel-
muvé teszi: ,, A szabadsag puszta gondolat, melynek objektiv realitasa semmi
esetre sem bizonyithat6 természeti torvényekkel, tehat barmilyen tapaszta-
lattal... Csupan az értelem sziikséges feltételeként érvényes egy olyan lény-
ben, amely az akarat... tudataban hiszi magat™*® A szabadsag egy emberi
elképzelés, egy noumenon, amit nem lehet bizonyitani, de elképzelhetének
kell lennie, és amelynek létezése sziikséges, amikor az ember akaratat, de
a lelkiismeretét és felel6sségét is értelmesen kell megmagyarazni. A szabad-
sag azonban - ha etikusan relevansnak kell lenni - nem korlatozhat6, mint
Kantnal a lelki dimenziodra, vagyis a szabad akaratra, hanem a cselekedetre
is vonatkoznia kell, hiszen cselekvés nélkiil a joakarat hatastalan vagy adott
esetben haszontalan.

A nyugati gondolkodas tovabbi problémédja az, hogy a gonosznak alta-
laban nincs megfelel6 sulya. Az Gjplatonizmus hatterében, amely a nyuga-
ti vilag gondolkodasat tartésan alakitotta, csupan a lét puszta hidnyaként,
deficitként, a rendeltetés elhibazasaként jelenik meg, nem pedig olyan go-
noszként, amely ellendll az embernek, 6t emberi szempontbdl visszafor-
dithatatlanul eltéritve a rendeltetésétSl. Végiilis el kell ismerni, hogy Kant
a radikalis gonoszrol sz616 tanitassal felhivta a figyelmet erre a problémara,
még akkor is, ha azt nem volt képes megoldani. Minden esetre megallapi-
totta, hogy az értelem szabadsagaban a rosszakarat is eseménnyé valhat.*

267 Kant, I. Grundlegung zur Metaphysik der Sitten (1785). Werke 6, 18-19.
268 Kant, I. Grundlegung zur Metaphysik der Sitten (1785). Werke 6, 96.
269 Kant, . Die Religion innerhalb der Grenzen der bloffen Vernunft (1793), Werke 7, 665-694.
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A gonosz léte Kant szerint azt jelenti, hogy az ember kétségbe vonja a pa-
rancsolat szigorat, azt az dnszeretet parancsolataként atértelmezi és enge-
di, hogy az érzéki 6sztonok eluralkodjanak a kategorikus imperativuszon.
Vagyis az emberben laké maximatdl val6 tudatos eltérésben rejlik. A go-
nosz uralma Kant szerint felmérhetetlen. Ezt a problémat csak kevés filo-
z6fus méltatta; itt a kései Schelling-re és Schopenhauer-re kell gondolni.
Az ember optimista latdsmodja azonban a gonoszt, mint egy az emberi
akarat dltal iranyithaté nagysagnak latja. Ez azonban a népszer(i emberi
nézépont. Az a biblikus szemlélet, hogy az ember biinds és a biin koteléké-
ben van, a modern ember szamadra egy rosszindulatu feltételezés.

A modern természettudomanyok materializmusa az ember metafizikai
indoklasat elavultta tette. A metafizikat felesleges és tudomanytalan spe-
kulacioként elvetette, az emberi 1élekr6l valo beszéd pedig nem volt tébbé
természettudoményosan megalapozhaté. Igy csupén a materialista vilag-
nézet maradt, amely szerint a szabadsag illuzid, az ember cselekvése pedig
determindlt. A kisérleti neurokémia, amely a materialista-naturalista va-
losagértelmezés keretében a neurokémiai folyamatokat a bels6 kauzalitas-
nak aldrendelve latja és ennek alapjan tagadja a szabadsag 1étét, valamint a
filozofiai illetve teoldgiai allitas kozott, hogy létezik az ,,én’, egy személy, aki
a neurokémiai folyamatokat irdnyitja, kategorikus ellentét all fenn. Ez utob-
bi az intuitiv belatasbdl ered, amely a szabad dontés szubjektiv megtapasz-
taldsabol adodik. A kérdés tehat az, hogy az ember és a cselekedetei kizard-
lag belsd, anyagi, végs6 soron neurokémiai folyamatok eredményei-e, vagy
van-e lelki dimenzidja is, amelyet mi az ,,én”-nel jel6liink. A lelki dimenzi6
lényegében rejlik, hogy az eredetét és a természetét tekintve nem koriil-
irhatd. Az ember természetét annak a kérdésnek a segitségével tehetjiik
érthetévé, hogy példaul egy szovegszerkeszté program a szamitogép tu-
lajdonsaga-e, vagy azt meg kell kiilonboztetni a szamitogéptdl. Koztudott,
hogy ez utébbirol van szd; a program ugyan a szamitogép képességeihez
igazodik, de lényegét tekintve kiilonbozik a szamitogéptol. A szamitogép és
a program kiilonboz6 forrasbdl szarmaznak. Ami egy szamitogép megérté-
sénél magatdl értetéddnek tiinik, azt a materialista gondolkodasu tuddsok
az ember tekintetében vehemensen tagadjak. Az ember lelkisége, tudata,
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gondolkodasa, érzése és akarata allitélag csupan az anyag véletlenszer meg-
jelenési formai. De az 6si kérdés, hogy a lélek és az anyag hogy viszonyulnak
egymashoz, ezzel semmi esetre sem lett kielégitéen megvalaszolva.
Wolfgang Achtner”® kimondottan informativ tanulméanyaban, az em-
ber akaratanak szabadsagardl szolé nézetek részletes torténelmi bemu-
tatasa utan atvette a modern agykutatas eredményeit. Ebben az Gsszefiig-
gésben nézzitk meg az amerikai neurolégus Benjamin Libet (1916-2007)
kisérleteit, amelyeket egymdsnak meglehet6sen ellentmondasosan ér-
telmeztek. Libet?” Hans Helmut Kornhuber és Liider Deecke neurold-
gusok eredményeire tudott épiteni, akik a hatvanas években felfedezték
az un. készenléti potencialt, azt az agyi allapotot, amely az akarati mozdu-
lat létrejottének feltétele, de megel6zi az akarati dontést. Libet osszefoglalja
a kisérleteinek eredményét: ,,Az agy eldszor is beinditja az akards folyama-
tat. A kisérleti alany késébb keriil tudatdba a cselekvésre indité késztetés-
nek vagy vagynak (W), méghozza kériilbeliil 350-40 ms-mal a mért BP (ti.
Bereitschaftspotential = készenléti potencial, BK) kezdete utdn, amelyet
az agy general””? Ez tehat azt jelenti, hogy a cselekvés szandéka nem egy
korabbi akarati tevékenységre nyulik vissza, hanem az akarat el6tti készenléti
potencialra. Libet érvelésének egy masik pontja azonban az a tézis, hogy az
ember azzal szemben, ami a tudataban el6jon, képes tudatos vétot emelni:
»A szabad akarat tehat nem kezdeményez akarati folyamatot; ugyanakkor
képes az eredményt irdnyitani azaltal, hogy az akaratfolyamatot aktivan
elnyomja és a cselekvést sajat maga megszakitja, vagy azaltal, hogy a cse-
lekvést lehetévé teszi’?”® Achtner utal arra, hogy Libet-nél nyitva marad
a kérdés, hogy ezt a vétéfunkciot hogyan lehet neurofizioldgiailag lokali-
zalni, a kérdést ugyanakkor sikertilt tovabbi munkaval megvalaszolni. Arra
a kovetkeztetésre jut: ,Ezzel egyértelmt, hogy az agy olyan mechanizmusok-
kal rendelkezik, amelyek lehetévé teszik szamara, hogy kezdeményezett aka-
rati cselekvéseket felfiiggesszen, vagyis nem egy determinal6 szerkezet”>*

270 Achtner, W. Willensfreiheit in Theologie und Neurowissenschaften. Ein historisch-systematischer
Wegweiser. Darmstadt: Wiss. Buchges. 2010, 223-236.

271 Libet, B. Mind Time. Wie das Gehirn Bewusstsein produziert. Frankfurt: Suhrkamp, 2007.

272 Libet, Mind Time, 173; vo.Achtner, Willensfreiheit, 225.

273 Libet, Mind Time, 183; v0. Achtner, Willensfreiheit, 227.

274 Achtner, Willensfreiheit, 227.
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Mig Libet szerint az ember képes egy eszébe jutd vagyat tudatos ,,véto-
val” megillitani, a német neurolégusok Gerhard Roth?” és Wolf Singer®’¢
valamint Franz M. Wuketits”” Libet kisérletébdl azt vezették le, hogy az
emberi akarat neurokémiailag determinalt. A filoz6fus Michael Pauen ezzel
szemben - latva Libet kisérletében a résztvevok altal adott adatok pontat-
lansagat — kételkedik Libet tézisének a helytallosagaban és arra a kovetkez-
tetésre jut: ,, Az az allitas, hogy a tudatos akarat csupan egy folyamat kisérd-
jelensége, amely tudat alatti neuronalis aktivitasok altal determinalt, aligha
allja meg a helyét”*® Figyelemre mélto, hogy Wuketits-csel ellentétben egy
a személy fogalma felé oriental6dé szabadsagfogalomhoz jut el.

Vajon a cselekedet szabadsaga azt jelenti, hogy az ember alapvet6en
mashogy is cselekedhetne, mint ahogy valdjaban cselekszik? A megfontolas
elméleti, hiszen a szabadsagot szubjektiven ugy éljiik meg, hogy a szubjek-
tiv akarat szerint cseleksziink, bar tobb cselekvési lehetdség is rendelkezésre
all. Pauen®” felallitja a szabadsag minimalis mértékét, kimondva, hogy mi
nem tartozik a szabad cselekedetekhez: ezek (1) nem kikényszeritett, ill.
teljesen kiviilrél meghatdrozott események és (2) nem véletlenszert esemé-
nyek. Az els6 negativ meghatarozas mogott az autondmia elve, a masodik
mogott pedig a szerzGség elve all. Az autondmia elvét tartalmilag az 6nren-
delkezés tolti ki, ellentétben a kiilsé meghatarozottsaggal, amely nem enged
szabadsagot. A szabadsagnak ez a koncepcidja naturalista keretek kozott
mozog. Semmit nem jelent ki arrol, hogy az ember egy lelki cselekvésben
szabadon vélaszthat-e.

275 Pauen, M. und Roth, G. Freiheit, Schuld und Verantwortung. Grundziige einer naturalistischen
Theorie der Willensfreiheit. Frankfurt: Suhrkamp, 2008

276 Singer, W. ,Verschaltungen legen uns fest: Wir sollten aufhoren, von Freiheit zu sprechen’, lasd:
Ch. Geyer, Hirnforschung und Willensfreiheit. Zur Deutung der neuesten Experimente. Frankfurt:
Suhrkamp, 2004 30-65.

277 Wuketits, EM. Der freie Wille. Die Evolution einer Illusion (2007). 2. Kiadas, Stuttgart: Hirzel, 2008.

278 Pauen, M. ,Illusion Freiheit? Wieviel Spielraum bleibt in einer naturgesetzlich bestimmten Welt?”
1d. Vogelsang/Hoppe, Ohne Hirn ist alles nichts. Impulse fiir eine Neuroethik. Neukirchen-Vluyn:
Neukirchener, 2008, 59.

279 Pauen, M. ,Illusion Freiheit?”, 45-61; v6. Pauen/Roth, Freiheit Schuld und Verantwortung, 26-37.
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A gondolkodasunk alapjaban véve egy ,én” 1étezésébdl indul ki, amely
képes 6nmagat is meghatarozni és ezzel egyiitt alkotdja is lenni egy cselek-
vésnek. Ennek az énnek a [étét tagadni, csupan azért, mert nem sikeriil ter-
mészettudomanyos mddszerekkel megragadni, olyan, mintha szemellenzét
vennénk fel. Az ember sokkal inkabb olyan énnek tekinti magat, aki - mint
lelki nagysag — ugyan nem a testtdl, illetve az anyagi dimenzi6tdl fiiggetle-
niil 1étezik, de magat 6nélléan cselekvé nagysagként értelmezi.*® Ennek az
énnek kell, hogy legyenek személyes képességei, mégpedig egy tett véghez-
vitelének akarata, de az arra valo képesség is, hogy egy cselekedet hatasait és
kovetkezményeit fel tudja mérni, és arra is képesnek kell lennie, hogy tobb
cselekvési lehetdség koziil valasszon. Ugyanakkor kozben ezt az ént beliil-
rél olyan vagyak, meggy6z6dések és értékkotottségek iranyitjak, amelyek
a mindenkori egyén szamdra konstitutivak. Kézben azt is figyelembe kell
venni, hogy a raciondlis okok mellett érzelmi és nem racionalis sziikség-
letek is befolyasoljak a dontést egy bizonyos cselekedet mellett, vagy ellen.

Achtner megjegyzi, hogy nincs értelme a szabad akaratrél 6nmagaban
beszélni. O sokkal inkabb valami olyannak tekinti, amit célzott cselekvés-
sel kell megszerezni.?®' Szamara az ember egy olyan dinamikus nagysag,
amely a cselekvés kiilonbo6z6 aspektusait (tobbek kozott lelki és raciondlis
inditékok, célok, felel6sség, Istennel valé kapcsolat) kell, hogy integralja.
»Az ember nem szabad, az ember szabadda valik azaltal, hogy megfelel6
cselekedettel, a neuronalis plaszticitasra épitve, az egyén lehetéleg magas
integracios szintjét valositja meg.”**? Ebben az Istennel val6 kapcsolatot ugy
latja, mint ,egy integralt, az idében cselekvé etikai személy létrehozasat
szolgalot”*® Ez a struktarajat tekintve elég idealisztikusan hangzik: fejleszti
a személyt és a szabadsagot. A szabadsdg nem adatik, hanem az embernek
kell megvalositania.

280 Eccles, J.C. Wie das Selbst sein Gehirn steuert. 3. Kiadds, Miinchen: Piper, 2000, 12-13.
281 Achtner, Willensfreiheit, 249.
282 Achtner, Willensfreiheit, 254.
283 Achtner, Willensfreiheit, 256.
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Alapjaban véve a természettudomanyok altal felvetett kérdés ott log
alevegdben, hogy az empirikus modszerekkel megfigyelhet6n tul lehet-e az
énrol, egy lelki személyiségrol beszélni. A materialista erre nemet fog mon-
dani. Ezzel azonban az énrdl vald beszéd elavultta valna, a szabadsag pedig
targytalannd. Ugyanakkor a materialista is szabadon cselekvé személynek
tartja magat és a tarsadalom eddig legaldbbis egy tetteiért felel6s egyén-
ként kezeli. Az, hogy a Biblia nem materialista modon tekint az emberre,
a teoldgiat és az egyhazat arra kell hogy inditsa, hogy a materializmussal
szemben ideoldgiakritikus legyen.

7.2.4. Teoldgiai gondolatok a szabadsagrol

Teologiai szempontbdl a szabadsag fogalméhoz alapvetéen annyit kell
megjegyezni, hogy Isten meghatarozza, mi a jo, ahogy mar fent a Mikeas
6,8-ra utalva emlitettem. A Biblia teremtésrdl adott kinyilatkoztatasa alap-
jan arra kovetkeztethetiink, hogy az ember a teremtettségébdl adoddan
mindig Isten és az O mindenhatdsaga alatt 4ll és eszerint nincs szabadséga.
A helyzetét, mint bukott ember is csak Isten, a Teremt6 szemszogébol lehet
megfelel6en leirni. A kérdést, hogy az ember szabadon megvalaszthatja-e a
tudati kotédését, nem lehet empirikus modszerekkel meghatarozni. A Bib-
lia fényében egyértelmd, hogy az ember nem rendelkezhet az tidvosségérdl,
Krisztusban valé megigazuldsarol és ezzel hitérdl, hanem hogy ezek Isten
szabad adomanyai (Rom 9,14-18; Ef 1,3-14; 2,8). Forditva is igaz, hogy az
Isten altal ki nem valasztott ember 4tadatik a sajat biinos tudati kotottségé-
nek. Ebben a tekintetben az ember nem rendelkezhet szabadon Isten el6tt
sajat alapvetd egzisztencidlis rendeltetésérdl; természeténél fogva a biin
rabja és céljat téveszti. A céltévesztését egyaltalan nem latja be. Sokkal in-
kabb arra torekszik, hogy bilinos volta szerint cselekedjen és a szabadsag
alatt a sajat 0sztonei és vagyai szerinti életet érti. Kozben pedig a biin rabja,
anélkiil, hogy errdl tudomast akarna venni. Igazan akkor szabad, ha képes
betdlteni a Teremtdjétdl kapott rendeltetését és ezt a cselekedeteiben ér-
vényre juttatja. A szabadsagot ezek alapjan az akarat és a cselekvés szabad-
sagaként értelmezem. Ugyanakkor a folyamatos szabadsag a bukott vildg
feltételei kozott utopia. Elozetesen és nem tokéletesen a Krisztusban valo
hitben és a hitbdl valé cselekedetben valdsul meg, de igazan megvaldsulni
csak az 4j teremtésben fog.
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Az ember Isten el6tti szabadsagat illetden a reformatorokkal egytitt kii-
lonbséget kell tenniink az ember tisztan vilagi cselekedete és Isten eldtti
cselekedete kozott. A reformatorok azon a véleményen voltak, hogy az em-
ber a vilagi dolgokban egyértelmtien valaszthat, hogy az egyiket, vagy a ma-
sikat tegye-e — melyik hivatast vélassza, milyen tizletet kosson, kivel tartsa
a kapcsolatot stb.?** Kalvin a polgari tisztességben valo élethez, miivészet-
hez és tudomanyhoz valé képesség tudatardl beszél.?®> Nem utols6 sorban
szol Pal is azzal a kérdéssel kapcsolatban, hogy egy apa hazassagra adja-e
a lanyat, vagy ne, annak szabad akaratardl (1Kor 7,37). De Luther és Kal-
vin egyetértettek abban, hogy az embernek nincsen szabadsaga arra, hogy
magatol Isten szemében valami jot tegyen. Még azt is, ami emberileg nézve
jo és megfelel a torvénynek, atitatja a bilin, és az Isten el6tti jo cselekedettel
valo visszaélés a sajat dicsdséglinkre. Az ember nem képes sajat erejébdl
Isten felé fordulni, hanem Isten az, aki 6t megtériti és (hasznalhatnank ide
Isten szabad kegyelme nélkiil az ember elveszett.

Van a keresztyén embernek szabadsaga arra, hogy a jot tegye, a rosszat
pedig elkeriilje? Ennél a kérdésnél a keresztyén szabadsagrdl van szd, arrdl
a szabadsagrol, amely a hitbdl ered. A f6 probléma, amivel a teoldgiai etika
szempontjabdl a keresztyén ember talalkozik, a btin hatalma. Ez annyira
erds, hogy Pal kénytelen azt mondani: ,,...hogy akarjam a jot, van lehetdsé-
gem, de arra, hogy megtegyem, nincs. Hiszen nem azt teszem, amit akarok:
a jot, hanem azt cselekszem, amit nem akarok: a rosszat” (Rom 7,18-19). Ezt
a kijelentést azonban azzal a szamos intelemmel korrelacioban kell néz-
ni, melyeket Pal a leveleiben emlit. Ennek megfeleléen a Roma 7-et egy
alapvet6ébb szinten kell nézni: a bilin ratapad a keresztyén emberre, folyton
befolyasolja, harcra kényszeriti és eléri, hogy djra és Gjra a biint tegye, még
akkor is, ha nagy polgdri tisztességben €. Nem ¢€l nyiltan biinben; s6t eze-
ket a kiilonb6z6 formajukban mar letette, de biinds és a lénye mindig djra
kifejezésre jut. Ez az életének valosaga, mindaddig, amig ebben a vilagban
és ebben a testben él, még akkor is, ha a lelkével Krisztusban hisz és a jot
szereti.

284 Luther, De servo arbitrio, WA 18, 638, 4-9.
285 Calvin, Inst. 11,5.12-14.
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Ezt a témat a dogmatikdban, az antropoldgia keretében részletesebben
kell targyalni. A btin hatalma abban nyilvanul meg, hogy a keresztyén em-
ber nem képes folyamatosan a jot cselekedni. Bar szubjektiven megéli a sza-
badsagot arra, hogy a jot akarja, és azt valassza, a tudataban mégis ott van
arosszra valo akarat, amely a blin cselekvéséhez vezet. Ekozben a keresztyén
arra a megallapitasra juthat, hogy szivesen teszi a rosszat és hogy a gonosz-
szal - bizonyos mértékig - egyet ért. De azzal, hogy a Szentirds parenetikus
utasitasokat ad, egyértelmiivé teszi, hogy a keresztyén mégis felszolithato
arra, hogy a jot tegye. Azzal, hogy Pal konstatalja, hogy Isten a keresztyén
emberben ,,mind az akardst, mind a cselekvést” (Fil 2, 13) munkalja, abbdl
indul ki, hogy a keresztyén ember Isten hatasa alatt is a cselekvésének tar-
gya marad. Nem véletleniil beszél az Irds a keresztyén ember szabadsdgérol
(Jan 8,36; 1Kor 10,29; Gal 5, 1.13; 1Pt 2,16). Megallapitdsa szerint ugyan
a keresztyének korabban a btin szolgai voltak, de a Krisztusba vetett hit altal
most mar megszabadultak, hogy Istennek szolgaljanak (Rém 6,17-18). Ez a
szabadsag a hitben van. Azzal, hogy a keresztyén felismeri, hogy Krisztus-
ban mi a valdsag és mije van benne és bizik benne, szabad arra, hogy a jot
tegye. Az Iras a hittel a keresztyén ember belétésat és akaratat is megszolitja.
A keresztyénnek a maga teremtett valésagaban Isten akaratat kell tennie és
az intelmek nyilvanvaléan abbol indulnak ki, hogy a keresztyén ember erre
képes is. Hiszen ezek nem a torvény, amely a blinoket felfedi, hanem felszd-
litdsok Isten akaratanak cselekvésre. Isten szavaként a parainézisek olyan
eszkozok, amelyekkel Isten cselekszik és a keresztyént iranyitja. Isten aka-
ratanak cselekvéséhez az erét a keresztyén nem 6nmagabdl meriti és nem is
a parainézisek felszdlitasaibol, hanem az evangélium kijelentésébdl, Krisz-
tus felismerésébdl. Ez a hit ereje, amelyet a keresztyén ember a cselekede-
tében hordoz (1Jn 5,4) és amely elvezeti 6t arra, hogy szivében ellenalljon
a blinnek azaltal, hogy megtagadja annak tettekre valtasit.”*® En azonban
ugy a katolicizmusban, mint a szentségi mozgalomban képviselt szemlé-
letet, hogy a keresztyén a keresztyén szabadsag és a Szentlélek inditatasa
alapjan spontan modon Isten akarata szerint cselekszik, tul optimistanak

286 Nyitva hagyom, hogy a teoldgiai analdgiat a Veto Libet-tel szemben, de szeretnék legalabb a lehet-
séges analdgiara utalni.
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tartom. Az a tény, hogy az Ujszovetség egyértelmien széles formdban a jo
cselekedetekre szolit fel, azt mutatja, hogy ez a spontaneitas semmiképpen
nem adott, hanem a keresztyén ember raszorul arra, hogy mindig tjra hall-
ja Isten torvényét és megvizsgalja, hogy mi a helyes, amit cselekedni kell.

Végiil még azt sziikséges magyarazni, hogy az emberi cselekvés hogy
viszonyul Isten gondviseléséhez. Bar a Szentiras azt mondja, hogy Isten
mindent tud és cselekszik és semmi sem torténik Isten megengedd vagy
miikodé akarata nélkiil, nem ugy kezeli az embert, mint egy babut, hanem
megszolitja 6t a felel¢sségében. Az ember nem vonhatja felel¢sségre Istent
a tetteiért. Megtapasztalja a szabadsagot és az akarati indittatast, agy, hogy
normalis esetben felelGsséget érez a tetteiért. Az, hogy Isten azt a teremtett
teret, amelyben az ember ¢l és cselekszik, koriilveszi és ebben semmi sem
torténhet az O akarata és elézetes tudomasa nélkiil, egy masik sikon all:
Isten a Teremtd, az ember pedig a teremtés, és mint ilyenek, nem iizleti
partnerek és nem is konkurensek, hanem Isten az uralkodd, az ember pe-
dig az alattval6. Csak ha az ember olyan akar lenni, mint Isten, ha ki akar-
ja szamitani Isten cselekvéseit és a teljesitménye alapjan elkotelezni, akkor
konkurenciaként 1ép fel Istennel szemben és olyan szintre emeli magat, ami
6t nem illetheti meg. Az emberi feleldsség nem léphet az isteni gondviselés
elé; itt két kiilonbozd szinttel van dolgunk, amelyek csupan a terminoldgia
miatt tinnek egyazon szintnek. Az emberi logika szamdra azonban végiil
titok marad, hogy milyen kapcsolatban van a ketté egymassal; Isten elrej-
tettsége korlatozza az emberi megértést.

7.3. FelelGsség

Tobbszor és kiilonbozo dsszefiiggésekben foglalkoztam mar a felelGsség té-
majaval. Itt essen azonban az emberi cselekvés alapveto feltételeként szo
réla. Kézenfekvo, hogy a felel6sségnek csak akkor van értelme, ha az ember
alapvetden szabad arra, hogy rendelkezzen a cselekedetei felett. A felelds-
ség tobb, mint egy tarsadalmi konstrukcié. Az ember egy beszélni és ezzel
egyiitt valaszolni is képes 1ényként tekinthet magara; ezt az ember teremtett
képességeinek részeként kell felismerniink. A beszéd nem csupan a szemé-
lyek kozotti kapcsolati események lényeges kozvetitdje, hanem az 6nisme-
ret és a sajat cselekedet értékeléséé is a lelkiismeretben. Az ember nem vagy
nem csupan Osztoneitdl vezérelve cselekszik, hanem atgondolja, hogy mit
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akar és mit képes tenni, milyen célokat akar elérni. Cselekvésének matrixa
a gondolkodasaban van. Ezért képes egy ember normadlis esetben a cseleke-
dete indokaira vonatkozé kérdésre felelni és elmondani, hogy a tette vagy
tétlensége kozben mit gondolt, és a felebaratnak elmondani, hogy miért
és hogyan cselekedett. Ezért beszéliink joggal az ember felel6sségérol, mi-
kozben ez normalis esetben autoritasi viszonyokban realizalodik: gyerme-
kek és sziil6k, didkok és tandrok, biin6zdk és allami birésagok, politikusok
és népszuverenitas kozott — hogy csak néhany példat emlitsiink.

A felel6sség témakorében a dontd kérdés azonban az, hogy kinek tar-
tozik az ember altalaban felel6sséggel. Kizarolag a sajat lelkiismeretének
tartozik feleldsséggel, vagy az embertarsainak, az egyhaznak, a tarsada-
lomnak, egy birdsagnak, a jové generacidinak vagy egy személytelen kor-
nyezetnek? Ennek a kérdésnek a megvalaszolasaban botlik el minden mo-
dern etika, hiszen az emlitett intézmények egyike sem rendelkezik olyan
autoritassal, hogy az emberi cselekedet felett végérvényesen biraskodhatna.
A teologiai etika szempontjabol és az ember minden sajat magara iranyuld
abszolutizalasaval szemben itt egyediil Istent lehet a legmagasabb hatdsag-
ként emliteni.

Az etikailag felelds cselekvésnek annak az embernek a szamara is van
jelentdsége, aki nem jar hitben. Bar minden emberi tett, még a formalisan
jo cselekedetek sem szamitanak Istennél és az ember Krisztus nélkiil a jo
cselekedetei ellenére is Isten itélete alatt van, vildgos kell, hogy legyen, hogy
ra is vonatkozik az usus politicus értelmében a torvény, hogy Isten akarata
szerint engedelmességgel tartozik a vilagi felsdségeknek és ezt képes is tel-
jesiteni. Tovabba figyelembe kell venni, hogy van végitélet, amelyben nem
csupan a kdrhozat megallapitasardl van sz9, hanem ezen itélet soran a vétek
mértéke szerint lesz a biintetés, amit az illetd az élete soran felhalmozott (1d.
Lk 10,14; Jud 15). A nem keresztyén a megtorlas torvénye alatt all Isten el6tt
és ennek keretében lesz felelosségre vonva. Tekintettel arra a tényre, hogy
Isten az embert felel6sségre vonja, és a blineiért megbiinteti, nem lehet két-
ség afell, hogy az ember felelGs a tetteiért. Ebbdl kifolyolag teoldgiai szem-
pontbol az etikailag felel6s cselekvésnek a nem keresztyén ember szamara
is van jelent6sége. A Szentiras alapjan azonban nem lehet t6bb kijelentést
tenni a blinok kiilonb6z6 megitélésérol azon kiviil, hogy Krisztusnak és tid-
vosségének elutasitasa nagyobb vétket jelent, mint nem ismerni Krisztust.
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A keresztyén emberre nem kevésbé vonatkozik: ,, Mert mindnydjunknak
leplezetleniil kell odadllnunk Krisztus itéloszéke elé, hogy mindenki megkap-
ja, amit megérdemel, aszerint, amit e testben cselekedett: akdr jot, akdr gono-
szat” (2Kor 5,10). Ennél az itéletnél nem a kegyelem altali idvosségrol, vagy
az emberi érdemrol lesz sz, hanem a jutalom formajarol, amely Isten josa-
ganak mértéke szerint adatik. Ebben az a keresztyén ember felel6ssége, hogy
arra torekedjen, hogy Istennek kedves életet éljen (2Kor 5,9). Az a tény, hogy
az Ujszovetség itt és még sok mas helyen arra szdlitja fel a keresztyén embert,
hogy keresztyén modon éljen, azt mutatja, hogy bizonyos mértékii szabad-
sagot enged neki, hogy a sajat cselekedeteit meghatarozza.

Az az antropologiai dimenzid, amelyben az ember viéllalja a felel6sségét —
a sz6 mindkét értelmében: ahol észreveszi és ahol tettekre valtja —, a lelkiis-
meret.

7.4. A lelkiismeret

Az ember a cselekedeteit a lelkiismerete alapjan iranyitja, itt tudatosul ben-
ne a tettének feleldssége. A lelkiismeret az ember teremtettségéhez tartozik
és — amint azt az antropoldégiaban bemutatom - a ,,sziv’-nek , mint az em-
ber irdnyitokézpontjanak a funkcidja.?®” Kett6s funkciot tolt be: megitéli
az elkovetett cselekedeteket és befolyasolja — egy lelkiismeretesen cselekvo
embernél - a végrehajtandé cselekvésekkel kapcsolatos dontést.

7.4.1. A lelkiismeret, mint Isten hangja?

Kiilonosen a pietizmus idején, valamint az idealizmus koraban és a 19.
szazadban tekintették a lelkiismeretet Isten hangjanak az emberben. Mar
a 17. szazadi protestantizmusban felismerheté odafordulds az antropo-
légidhoz abban konkretizdlodott, hogy neves szerzék (Rousseau, Kant,
Schleiermacher) kifejezésre juttattdk a lelkiismeret nagyrabecsiilését.”s®

287 V6. Kaiser, ,,Das menschliche Herz als multifunktionales System”; Id. http://www.irt-ggmbh.de/
downloads/herz.pdf
288 Vo. Weyer, ,,Gewissen’, 1d. TRE 13, 227-229.
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De nincs okunk azt feltételezni, hogy a lelkiismeret egy érintkezési feliilet
lenne Isten és ember kozott, oly mdédon, hogy az egyszerre az isteni ki-
nyilatkoztatds forrasa is lenne. A Szentiras nem ad erre vonatkozoéan sem-
milyen tdmpontot; nem arra buzdit, hogy a lelkiismeret hangjat kovessiik,
hanem Isten kinyilatkoztatott Igéjét. A lelkiismeret nem egy elkiilonitett tér
az emberi tudatban, hanem annak egy funkcidja. Az ember teremtettségé-
nek része.

A lelkiismeretben persze az a kiilonleges, hogy az ember a szivében fel-
ismeri a kiillonbséget a jo és a rossz kozott és a jot éli meg kotelezéként.
Ezt a kotelességet altaldban az hatdrozza meg, amit az illetd maga jonak,
vagy rossznak tart. Ez azokban az erkolcsi itéletekben vélik felismerhe-
tové, amelyeket egy ember az élete soran hoz. Ezekben azok az elvarasok
titkrozédnek, amelyekkel az illet6 a felebaratja felé kozeledik, és amelyeket
az aranyszabaly struktural.

A lelkiismeretet azonban a nevelés és a mindenkori ember kornyezeté-
ben képviselt és gyakorolt értékek is befolyasoljak, mégpedig oly mérték-
ben, hogy ,eltompul® (Id. Ef 4,18-19) és iranyitd funkcidjat — legaldbbis
részben - el is veszitheti. Nem miikodik automatikusan helyesen. A lelki-
ismeret tévedhet. Emiatt sem lehet azt Isten hangjaval azonositani. A ke-
resztyén lelkiismeret természetesen Isten parancsolatai alapjan alakul ki.
Epp oly kevéssé kozvetiti a helyes cselekvéshez vald képességet. Annak
az ismerete, amit tenni kellene, még nem jelenti az erét is a tetthez.

7.4.2. A lelkiismeret, mint tars-tudas

A lelkiismeret, mint ahogy azt a fogalom a gorog syneidesis és a latin
conscientia megfeleldjében mondja, egy tars-tudas, amellyel az ember a
cselekedetét ismeri és megitéli. A lelkiismeretben az ember 6nmagaval néz
szembe és a cselekedetét az alapjan a kérdés alapjan itéli meg, hogy egyezik-e
a magaban érzett kotelességgel vagy sem. Az atlagembernek altalaban rossz
a lelkiismerete a multban elkovetett bizonyos cselekedetek miatt. Szégyelli
magat miattuk és keresi a feloldozast az ,egymadst vddlo vagy éppen védo
gondolataik” (Rém 2,15) altal. Azokért a cselekedetekért, amelyeket nem
tud megbocsatani, a jo cselekedetekben vagy vallasos gyakorlatokban véli
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megtalalni a feloldozast, melyekkel a gonosz tetteit probalja ellenstlyozni,
vagy amelyekkel Istent akarja kegyelemre hangolni. Ebben valik érthetévé,
hogy fél, mikozben szubjektiv mddon kétséges maradhat, hogy ez az Is-
tentdl valo félelem-e, vagy valamilyen gonosz sorstol. Felismeri azonban,
hogy egy megtorld rend alatt all és a gyakorlatban minden jo cselekedet és
minden valldsos gyakorlat ellenére megmarad a félelem: ezekkel a gonosz
sorsot, vagy Isten itéletét nem tudja elhdritani. Ennek a tudasnak a birtoka-
ban nem képes maganak megbocsatani és Isten ez alapjan megbiintetheti.
Az ember lelkiismeretét kiilonleges mddon szolitja meg és korrigalja ité-
16képességét az Isten torvényével vald konfrontacion keresztill. A torvény
elenktikus hasznalata a lelkiismeret felébresztését és élesitését szolgalja az
elkovetett biinokre tekintettel. Ugyanakkor felel6tlenség lenne, ha egy lelki-
pasztor az eldl az ember eld], akinek a lelkiismeretét a torvény vadja terheli,
elrejtené az evangéliumot. A torvény vadjara tekintettel, amelyet az ember
a lelkiismeretében érez, az egyhaznak a blinok bocsanatardl kell beszélnie.
Tiszta lelkiismerete az embernek azonban csak a Krisztusban vald hit altal
lehet, mert Isten Krisztusban az emberi blinokért adott helyettes aldozattal az
ember terhét elveszi, vagyis a vétke alol felmenti és megigazitja (Zsid 9, 14).

7.4.3. A lelkiismeret orientalé funkcioja

A lelkiismeret a véghezvitt cselekedetek értékelésére is szolgal. Ennek
a funkcidnak a torvény els6 és — keresztyéneknél — a harmadik hasznala-
ta felel meg. Ebben az értelemben értelmezi az Ujszdvetség a lelkiismeretet
(ApCsel 23,1; 24,16; 1Kor 10,23-30 és par.; 1Pt 3,15-16). Azaltal, hogy a ke-
resztyén egy tervezett cselekedetet a lelkiismeretében Isten Igéjének fényébe
helyez, és azt el6tte jovahagyja, vagy elitéli, dicséiti Istent, mint élete Urat.
Ezzel még nem mondtuk, hogy megtaldlja az er6t ahhoz, hogy megtegye,
amit helyesnek ismert fel. Mivel nincs minden etikai kérdésre bibliai vélasz
és mivel a Biblia csak etikai alapelveket tanit, egy konkrét tervrél valé don-
tésnél a bibliai alapelvek alkalmazasa érvényes. Ez a lelkiismeret egyik leg-
fontosabb etikai funkcioja és ez az etika szeretne ehhez segitséget nyujtani.
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7.5. Hatalom / tekintély

Az emberi cselekvés egyik tovabbi feltétele a hatalom/tekintély. Ezalatt azt
értem, hogy az ember mindig része bizonyos hatalmi struktiraknak, ame-
lyek a cselekedetét meghatdrozzak, és egyfajta keretet jelentenek, hogy az
ember ne ,,a levegdben logjon”. A hatalomra az emberi gonoszsaggal szem-
beni ellenallas és a helyes utmutatas miatt van sziikség. A Biblia feltarja,
hogy Isten a hatalom 6t formajat allitotta fel: Isten — ember, sziilék - gyer-
mekek (Ef 6,1-3), férfi - n6 (1Moz 3,16; 1Kor 11,3; Ef 5,22-24), fels6bbség -
nép (Rom 13,1-7; Tit 3,1-2; 1Pt 2,13-14.17) valamint presbiter — gyiilekezet
(ApCsel 20,28; 1Pt 5,1-5). Isten ember feletti hatalma a teremtéssel adatott;
a sziiloké a gyermekek felett megfelel a sziilok életkor szerinti elsbbségé-
nek és a sziil6k kezdeményezésének a gyermeknemzésben és nevelésben.
A férfinak az asszony feletti hatalma a blinesetb6l adddik, ami egy sziikség-
rend. A vilagi hatalmassag a Noéval kotott szovetségbe belehelyezett sziik-
ségrend. A vének gyiilekezet feletti hatalma a bukott vilag feltételei kozotti
tidvrendhez tartozik és arra a tényre tekintettel, hogy a keresztyének is bii-
nosok és keresztyénként sziikségiik van a vezetésre.

A hatalom egy hatalmi rendszerbe tartozik, amelyben az utols6 sz6 egy
meghatarozott hatalomtol indul ki és ez altal a hatalom altal valésul meg.
A hatalmat az embereknek érezniiik kell. Ehhez Istentél van a mandatu-
muk. De a hatalom gyakorlasaban kiilonbségek vannak: a hatalom lehet ki-
csi, vagy nagy, elhanyagolt, vagy intenziv, kreativ, kommunikativ, 9szt6nz6
és szeretd, de kegyetlen, banté és bantalmazo. Ezért ad az [rds Gtmutataso-
kat, hogy hogyan kell a hatalmat gyakorolni és mindenki, akinek hatalma
van, jol teszi, ha ezeket koveti, ami ugyancsak Isten hatalmanak felel meg.
Erdemes megjegyezni, hogy az Irds pont az egyhdzon beliili hatalomra te-
kintettel ad nagyon sajatos kritériumokat, melyeknek az egyhazi tisztségvi-
sel6k meg kell feleljenek (1Tim 3,1-12; Tit 1,5-9). Az emberi hatalom soha
nem 6nall6, hanem mindig Isten alatt all, akdr az aldasa, akar az itélete alatt.

Az emberek kozotti hatalmi rendszer soha nem azt jelenti, hogy a hata-
lomgyakorlé mindent mondhat, a hatalom alatt levé pedig semmit. Hiszen
a hatalom két vagy tobb ember kozotti kapcsolatra vonatkozik, és a hatal-
mat csak a hatalmat gyakorlo és a hatalom alatt 1év6 kozo6tti kommunikaci-
6ban lehet értelmesen értelmezni. A hatalmat gyakorl6 a tisztsége alapjan
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egyaltalan nem tud mindent, amire a hatalom gyakorlasdhoz sziiksége van.
Képesnek kell lennie az 0j helyzeteket felmérni, a hatalma alatt levé igé-
nyeit felismerni és aszerint cselekedni. A hatalom alatt 1évé nem egy ren-
delkezésre allé dolog, hanem egy ember, és mint ilyen a sajat allapotat épp
ugy kifejezésre kell juttatnia, mint a belatasait és ily médon a hatalmat gya-
korl6t minden olyan informaciéval ellatni, amire a hatalma gyakorldsahoz
sziiksége van. Mégis a megfelel6 rend érdekében ugy kell lennie, hogy adott
esetben az 6vé kell legyen az utolso szo.

A hatalmat az elismerése élteti. Az a hatalom, amellyel visszaélnek el-
lenzéket generdl, az elhanyagolt hatalom megvetést, a gyengének a hézagos
tekintély a kovetkezménye és rendetlenséghez vezet. De mivel az embernek
sziiksége van utmutatasra és keresi, ezért a természetes hatalmat elisme-
ri. Egy jo hatalomgyakorl6 célja az lesz, hogy a hatalom alatt levket ugy
vezesse, hogy 6k maguk képesek legyenek hatalmat atvenni. Tulajdonkép-
pen ez minden sziil6 feladata a gyermekeivel kapcsolatban. Sajnos minden
id6ében vannak hataloméhes és a hatalom elismerésében gyakorlatlan em-
berek, akik vezetd poziciokba nyomulnak, hogy azutan a poszttal a sajat
javukra visszaéljenek és ez mindig az emberek feletti elnyomo atyaskodast
és visszaélést jelenti. Az ilyen embereknek ellen kell allni.

A hatalommegosztas a vilagban az emlitett rendekben megév attdl,
hogy a hatalom egy embernél vagy egy uralkoddi elitnél koncentralédjon,
vagyis a totalitarizmustol. Ez utébbi csak akkor lehetséges, ha az emberek
a nekik juttatott hatalmat elhanyagoljak vagy masoknak tovdbbdelegaljak.
Ezért alapvetd jelentéségii az €16 és sok ember kozott megosztott és altaluk
gyakorolt hatalom (,,allamhatalmi dgak felosztdsa”) egy miikdd6é demokra-
cia szamara. Mint ismeretes, konfliktusok akkor keletkeznek, amikor hatal-
mak egymassal szemben akarnak érvényesiilni. Itt kiilonosen azt kell meg-
emliteni, hogy az allam, mint dnkényuralmat gyakorl6 hatalomrendszer ki
van téve annak a kisértésnek, hogy a polgarai szabadsaganak és a csaladok
hatalmdnak karara egyre tobb hatalmat koveteljen maganak.
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8. AZ ETIKAI KONFLIKTUS

8.1. A kotelességek iitkozése

8.1.1. A jelenség leirasa

A bukott vildgban az élethez hozzatartozik a normak vagy kotelességek
titkozésének jelensége is. A klasszikus példa: a farad parancsa a héber ba-
baknak, hogy minden tdjsziilott fiugyermeket dljenek meg (2Moz 1,15-17).
Egyrészrol érvényes a felsobbségnek valé engedelmesség parancsa, mas-
részrél az 6lés tilalma. A modern analdgia: egy orvost kotelezhet a torvény,
hogy sajat meggy6zddése ellenére végezzen el egy abortuszt. Amennyiben
erre nem hajlandd, az érvényes térvénnyel ellentétben cselekszik, és nem
engedelmeskedik a fels6bbségnek, ezen feliil elvesziti az allasat és kockaz-
tatja sajat és csalddja anyagi romlését. Vagy: az [rds megparancsolja: ,, Szapo-
rodjatok és sokasodjatok!” El6fordulhat azonban, hogy egy ujabb terhesség
problémat jelent a né szamara. Folytatéddjon akkor a hazassag az értelmé-
vel ellentétben dnmegtartdztatasban, vagy engedélyezett a mesterséges fo-
gamzasgatlas? Vagy: a géntechnologia az életet szolgalja, vagy életellenesek
a kovetkezményei? A normak titkozései — amint az a példakbdl is latszik —
a keresztyén élet velejardi, de ezek megtalalhatok az egészen vilagi cselekvé-
si lehetéségekben is. Az etika tervezett masodik részében azokrdl az etikai
konfliktusokrol kell, hogy szdljak, amelyek az egyes cselekvési teriileteket
érintik. Itt csak az az alapveté megfigyelés marad, hogy a problémat két,
vagy tobb érdek, érték, igazsag, értékrend (die Recht) konfliktusaként ér-
telmezziik.
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8.1.2. A kotelességek iitkozésének megoldasa

Egy ilyen konfliktus esetén a keresztyén embernek dontenie kell az egyik
igazsag (torvény) mellett a masik ellenében és azzal, hogy igy dont, a két
igazsag (torvény) egyikét megszegi és blinossé valik. Ebbdl latszik, hogy a
bukott ember a bukott viligban nem képes etikailag kifogastalan életet élni.
Az dltalanosan megfogalmazott megoldds szerint a mindig védelmezen-
dé jogérdekeket egymassal szemben mérlegelni kell, és a magasabb jogérde-
ket kell érvényesiteni. Logstrup erre az aldbbi szabélyokat fogalmazza meg:
»A kotelesség megel6zi a tanacsot, a természetjogilag megalapozott kote-
lesség a pozitiv jogban gyokerez6t, az isteni az emberit, a tilalom a paran-
csot. A jogi kotelesség, vagyis az a kotelesség, amelynek betartasat masok
megkovetelhetik valakitdl, és amelynek betartasara az embert kényszerithe-
tik, megeldzi a szeretet kotelességét; az a kotelesség, amely a nagyobb jora,
a lélek tidvosségére vonatkozik, megel6zi azokat a kotelességeket, amelyek
a targyilag kevésbé fontos jora, a testi életre vonatkoznak** A posztmo-
dern gyakorlatban persze az etikai konfliktus altaldban mar alig érzékelhe-
t6, ezért is beszélnek rola ritkan. Az utilitarista-hedonista médon gondol-
kod6 ember azt teszi, ami a legkevésbé fajdalmas, vagy ami a legnagyobb
6romot szerezi neki. Ezzel kapcsolatban is van feladata az egyhdznak, djra
felébreszteni az Isten dltal adott értékek és normak irdnti tudatot.

8.2. Adiaphora

Alapjaban véve a teremtményi ajandékok hasznalatarol és értékelésérol van
sz6 annal a kérdésnél, hogy vannak-e adiaphora* vagy sem és hogy ezeket

hogyan kell keresztyén szempontbol értékelni.

8.2.1. Adiaphorisztikus vitak a torténelemben

Az adiaphoron fogalma jol lathaté helyen jelenik meg a sztoikus filozofia-
ban. A sztoikus a maga elméleti felfogasaban a kiilsé dolgokat apatiaval ko-
zeliti meg. A kiilsé dolgok varialhatok, valtozékonyak és ezért kozombosek.

289 Logstrup, K. E. ,,Pflichtenkollision”, Id. RGG® 5, 318.
290 A kovetk. vo. Lau, E ,,Adiaphora’, 1d. RGG® 1, 93-96.
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A gazdagsag vagy szegénység, a jo vagy rossz hirnév, az egészség, vagy be-
tegség szamara a sors jatékszerei, amik el6l a maga allando, szellemi vildgaba
menekiil. A lathato vilag dolgai erkolcsileg semlegesek, vagyis ,,adiaphora”
Tekintve, hogy teremtett dolgokrél van sz, az adiaphoron fogalma olyan
hozzaallast sugall, ami a teremtett dolgokat, k6zombosnek, a szabad embe-
ri dontésnek, vagyis az emberi elmének aldrendelve latja. Ezért meriil fel a
kérdés, hogy ezzel a konnotaciéval a fogalom valéban megfelel6-e, hiszen
ezaltal a teremtett dimenzid teoldgiailag nézve valami k6zombossé értékels-
dik le. Hasonloképpen gondolték ezt a kozépkorban is, amennyiben Aquindi
Tamas egy cselekedet emberi tudat- és akarati aktusat etikailag mindsitette.
O nem magit a cselekedetet itélte meg, hanem a cselekvé szandékat.

Az evangélikus egyhazban kétszer folyt vita az adiaphora-rél. Az elsé
az V. Karoly csaszar altal 1548-ban elrendelt interimet kovette, amely a re-
formaci6 utan létrejott evangélikus egyhazakban elGirta a visszatérést a ro-
mai katolikus istentiszteleti formahoz. Itt a mise, a képek és tinnepek tjboli
bevezetésérdl, az egyhazi hierarchia és igazsagszolgaltatas, valamint a hét
szentség elismerésérdl volt szo. Luther két évvel azel6tt halt meg és ehhez
mar nem tudott hozzaszolni. A wittenbergiek Melanchthon irdnyitasa alatt
immar azt tanitottak, hogy a kultuszban un. kézépdolgok*' vannak, ame-
lyeket Isten sem meg nem parancsolt, sem meg nem tiltott, és amelyeket
a hitre nézve veszélyteleniil lehet gyakorolni, a hitrél és megigazulasrol valo
evangélikus prédikaciot pedig akadélytalanul lehet folytatni. Ezzel szem-
ben a gnesio-lutheran M. Flacius (1520-75) azt hangsulyozta: ,,A hitvallas
vagy a haragvas esetében nincs kozépdolog”** Flacius elismerte ugyan a
kozépdolgok 1étét, de azok elfogadasat, illetve elhanyagolasat joggal tartot-
ta megengedhetetlennek, ha azokban benne van a hittél valo eltérés. Eb-
ben az dsszefliggésben tudnunk kell, hogy a rémai szentségeket nem lehet
gyakorolni, amikor az ember evangélikusan tanit és prédikal. Melanchthon
késdbb beismerte, hogy ebben a kérdésben vétkezett, mert elébbre valonak
tartotta, hogy az interimhez alkalmazkodjon, mint hogy elhagyja az evan-
gélium szolgalatat.

291 A német ,Mitteldinge” sz6 forditasa.
292 ,Nihil est adiaphoron in casu confessionis et scandali’, id. Keller, R. ,Gensiolutheraner”, 1d. TRE ta-
nulmdnyi kiad. 13, 514.
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A masodik vita 1681 és 1687 kozott a pietistak és lutheranusok kozott
zajlott. Egy tanokrol foly6 vitakban megmerevedett egyhaz oldalan laza
erkolcsii keresztyénség volt. Ezzel szemben a pietistak egy hamburgi szin-
haz épitése kapcsan azt tanitottak, hogy a szinhdz, a tanc, a dohanyzas,
a kartyajatékok és egyéb jatékos idotoltések onmagukban is biinds dolgok,
nem csak a visszaélés teszi ezeket biinné. Minél lelkesebbé valt a pietiz-
mus, annal szélsdségesebb lett a teremtett dolgok tagadasa: a tarsasagi élet,
a hazassag, a séta, vagy a jaték. Ezzel szembe ellentétparként allitottak be
a Szentlélek altal valé 6romét, a bibliai Igével valo foglalkozast, az evangéli-
um koriili kozosséget és idonként az egyediillétet is. A pietizmus befolyasat
a holland precizizmus és a skot puritanizmus révén nem lehet nem észre-
venni, de éppoly kevéssé a teremtett dolgok kozépkori misztikabol eredd
leértékelését.

El kell ismerni a pietizmusnak a hitetlen ortodoxia legy6zésére és arra
iranyul6 szandékat, hogy az élet egyetlen teriilete se legyen kizarva Krisz-
tus uralmabol. A problémat pedig itt a teremtett dolgok negativ értékelése
jelenti és tulajdonképpen nem az a kérdés, hogy a teremtett dolgok kozép-
dolgok-e. Azok a teremtett dolgok, amelyekrdl itt sz6 van, az érzéki élve-
zet, a test feliidiilése és a kellemes id6toltés iranti vagynak felelnek meg.
Az, hogy ezek a vagyak teremtett jellegliek, nem zarja ki ezeket. A prob-
lémat az jelenti, hogy ezeket olykor olyan cselekedetek taplaljak, amelyek
megsértik a tarsadalmi illemet, vagy magukban hordozzdk a bunre valo
csabitast. A teremtett dolgok hasznalata csak a lelki és testi neveltetés meg-
Orzésével torténhet.

8.2.2. A keresztyén szabadsag

Az adiaphoron fogalmaval a teremtett dolgokat és azok hasznalatat nem
nyilvanithatjuk lényegtelenné. A keresztyén ember felszdlitatott arra, hogy
mindent Isten dicsdségére tegyen (1Kor 10,31). Ez nem aszkézisre valo fel-
sz6litas, hanem a teremtett dolgok helyes hasznélatéra. Ahol az Irds nem
tesz megkotéseket, ott az ember ne talaljon ki mesterségesen. Kalvin azt
mondja: ,,nincs olyan kiils6, 6nmagaban véve kozombos dolog, amely val-
las dolgaban ugy megkothetne minket Isten elétt, hogy ne lehetne tetszés
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szerint haszndlni vagy mell6zni”** Ezt kovetden Palt hozza el6 és a fejte-
getéseit a balvanyaldozatrol és hangsulyozza, hogy a helyes hitben minden
dolog hasznalata megengedett, az evés-ivasban, a zenében, az aranyban,
elefantcsontban és gazdagsagban vald 6rom is. Figyelmeztet azonban a dol-
gok hasznalatdnak helyes mértékére és meghtizza a hatért: ,De ahol a bo-
séget arra hasznaljak, hogy elmeriiljiink a gyonyoérokben, hogy duskaljunk
ételben és italban, hogy elménket és lelkiinket elboditsuk az elérheté gyo-
nyorokkel és folyton tjak utan ahitozzunk, ott a lehetd legtavolabb vagyunk
Isten ajandékainak helyes hasznalatatol.”»*

Az a keresztyén szabadsag, amelyrdl itt beszélni kell, elismeri tehat
a teremtett dolgok hasznalatat, méghozza nem csupan a létsziikséglet mi-
nimalis szintjén, hanem Isten adomdnyaiként a maguk gazdagsagaban is,
amelyeket biintudat nélkiil lehet hasznalni. Pal azt mondja: ,, Minden szabad
nekem”, hozzateszi azonban, nem minden hasznal, és hogy tekintettel lenni
a hitben erétlenekre a szeretet egyik parancsa.

8.3. Az alland¢ kiilonbség az igény és a valosag kozott

H. Thielicke a kotelesség és a létezés (Sollen und Sein) kozotti kiilonbség
lattan joggal jutott arra a kovetkeztetésre, ,hogy a kotelesség pont e cél-
meghatdrozds miatt tagadja az embert, ha ¢ ezt a célt nem érte el, ill. nem
is torekszik ra. ... E cél kitlizésének ténye, itéletet alkot az ember f6l6tt ez
el6tt a cél eldtt, vagyis a mindenkori konkrét ember f6l6tt”*° Teoldgiai
szempontbdl ennél a céltévesztésnél az ember biinével van dolgunk. A bu-
kott ember képtelen azt az etikai kdvetelményt, amit Isten a parancsolataval
felallit, teljesiteni. Neki, mint ahogy az fent Isten térvénye atvezetd haszna-
latanak bemutatasanal vilagossa valt, fel kell ismernie, hogy nem csupan
Isten torvénye ellen vétkezett, hanem Isten parancsolatanak az athagasat
is jovahagyja és a parancsolatokat a valosagban egyaltalan nem tudja tel-
jesiteni. Ez a tényallas mutatkozik meg abban a tényben is, hogy minden

293 Calvin, Inst. I11.19,7.
294 Calvin, Inst. I11.19,9.
295 Thielicke, Theologische Ethik 1,79, 215. bek.
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egyes embernek dnmagaban kell észrevennie, hogy folyamatos ismétléssel
sem éri el még a sajat maga altal felallitott célokat sem, vagy azért, mert
a parancsoltat és a jot elmulasztja, vagy azért, mert a rosszat teszi. Promi-
nens egyhazi vagy a tarsadalmi polgartarsaink nem ritkan reflektorfénybe
keriild félrelépései azt a tényt titkkrozik, hogy sem a tarsadalmi statusz, sem
a szép kulissza, sem pedig a verbalisan emelt igény nem képes megvédeni
a vétkezéstol. A szex, a pénz, vagy a drogok altali érzéki mamor btivolete
szamtalan emberrel feledtette el a joszandékot és az igényeket.

Ennél a megfigyelésnél valik nyilvanvaléva a biintél fiiggé emberi gyen-
geség, amelyben az egészet tekintve minden etika - a keresztyén is — elbu-
kik és el kell buknia. Ez a fesziiltség ad az etikai ,,mit kell tennem?” alapkér-
désnek 6rok aktualitast. Ezt latva kétségbe lehetne vonni az etika értelmét
és jogossagat. Ezzel az utalassal egy mélyebb konfliktusra szeretném felhiv-
ni a figyelmet. Az a konfliktus, amely egyéni és tarsadalmi szinten egyarant
tartosan fenndll, megmutatja, hogy az etika segitségével nem lehet tokéletes
vilagot teremteni. Ez a belatas egy filozofiai etika szamadra fajdalmas és ezt
a fajdalmat nem azzal kellene kezelniink, hogy egy ilyen etikat ideologiailag
repressziv modon képviseliink. Az etika a legjobb esetben a gonoszsag meg-
fékezésére képes, amint az a torvény politikai hasznalatanak bemutatasabdl
érthet6vé valt. Ez azt jelenti, hogy az allamnak és a tarsadalomnak egytitt
kell élnie azzal a ténnyel, hogy mindig benne van az emberi gonoszsag és
(kisebb) kriminalitas {iledéke, ami olyan, mint a pincébe befoly6 szennyviz,
amit nem csak megsziintetni kell, hanem folyamatos emelkedéssel fenye-
get, ha nem hozunk ellenintézkedéseket. Ez azt jelenti a keresztyén ember
szamadra, hogy neki is el kell ismernie, hogy btinds és Isten torvényét athag-
ja, annak ellenére, hogy ezt tulajdonképpen nem akarja (Ré6m 7,18-20; 1Jn
1,8; 2,1). Egy realista keresztyén etikanak a teljesitménye hatarait tekintve
egytttal mindig Krisztusra mutaténak is kell lennie. Egyediil O az etikai
kotelesség beteljesitéje. Ezért szol egyarant az egyhdznak és a vilagnak,
hogy Jézus Krisztus a Messids, aki itt a torvény és a kegyelem altal igazsagot
gyakorol, és egyszer majd felvezeti az Gj teremtést, amelyben béke és igaz-
sagossag fog lakozni (Jel 21). Az O miive a keresztyén etika legitimaciéja.
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