Tételek Schleiermacher hermeneutikajahoz

A kovetkezo tételek egy a Freie Theologischen Akademie Gielen —ben tartott Schleirmacher hermeneutikéjarol
sz0l6 szeminarium anyaga 1991-b6l. Schleiermacher szamit a modern hermeneutika atyjanak. — A szerzo
Schleiermacher latasmodjat érint6 kritikai megyjegyzései a beljebb kezdett szakaszokban talalhatok.

A beszéd megértésérol

"Nincs gondolat beszéd nélkil. ...Senki sem tud szavak nélkil gondolkodni.” (S. 77)". "Nincs
ugyanis gondolat sz6 nélkil." (S. 225).

Minden beszédet megeldz egy beszédimpulzus, amelyet mint a ,,szerzé érzéseiben meglevo
tény”’-t, mint ,,csiraclhatarozast”, vagy mint ,,egy mii otletét” kell értelmezniink. (S. 202). Ez,
bar nem all ellentétben a kiilsé szoval, de mogotte all, illetve kiilonbozik tdle.

A gondolkodas, mint tudati funkci6 nincs olymeértékben fogalmilag tisztazva, mint a beszéd.
(S. 76). A beszéd a gondolatok kinyilvanitédsa, hogy megalapozza a gondolkodas k6zdsségi
mivoltét.

A beszéd kapcsolatban all a szerzOben zajlo gondolkodassal, ("tény a gondoloddban),
dtadban anyelvvel. (S. 77).

Minél inkébb atgondolt a szerz6 szandéka a leiraskor, annal inkdbb kialakult mar a nyelvi
forma

De, mint megnyilatkozés, aa van rendelve az ambivalencianak és a torténetisegnek, ezért
szilkséges a hermeneutika.

A beszéd olymértékben miivészet, amennyire a szerzO klasszikus és eredeti, vagyis
zsenidlisan beszdl. (S. 83).

A kommunikécid Iényege a beszéd és a megértés. MindkettOben 0sszeérnek a pszichologiai és
nyelvtani nézépontok, amelyekre a hermeneutikaban tekintettel kell lenni.

A megeértés az adott beszéd torténeti és latnoki, objektiv s szubjektiv rekonstrudlasa. (S. 93).
A Szentirasr 6l

A vallasos beszédet megeldzi eldszor is a szemlélddés €s az érzelem dimenzidja. Ebben az
ember quas isteni, hiszen a végtelen ("egy isteni szellem', Beszédek a vallasrdl, S. 120)
tilkr6z0dik benne. Ennek a dimenzidonak a tudatosoddsa folyamén kezdddik meg a
gondolkodés.

A kereszténység fogalomképzo erejének forrdsa abban az ijdonsagban all, amilyen intenziv
Krisztus, az apostolok és az els6 gyiilekezetek istentapasztalata. (S. 85 f¥).

" Minden oldalszam tovébbi bibliogréfiai hivatkozés nélkiil F.D.E. Schleiermacher Hermeneutik und Kritik, c.
miivére vonatkozik.hg. M. Frank, 4. Aufl. (Frankfurt: Suhrkamp, 1990).



Az Ujszévetség, mint irés esetében nincs szilkség semmiféle killonleges hermeneutikéra,
hacsak nem abban az értelemben, hogy a rendkivili terminolégia (gorog szavak héber
tartalommal) kilonleges szemléetmodot igényel.

Az istenit, mint korlatos vallas tudatot azonositja a szellemivel. Ez minden esetben
megtal dja a specifikus, de relativ és differencidt szoal akot.

Ezzel egyben tagadja is a fogalmakban megragadott bibliai igazsag i1détlen
érvényességét, és ugy fogja fel, mint konkré éethelyzethez kapcsolddd
megnyilatkozast.

Ha Isten kinyilatkoztatja magét, akkor a torténetinek a relativitasa nem megroviditése
az O végtelenségének és szabadsaganak. Képes arra, hogy testben jelenjen meg, hogy
megszentelje a torténetit, és annak minden relativitasaval egyltt szolgdlataba alitsa,
Ggy, hogy a torténetiben, a torténetivel és a torténeti alatt jon az emberhez. Isten a

kiilsé szoban hozzaférhetd, ugy, hogy a belsd, a zsenialis dimenzidja a kijelentés
helyévé valik.

Ugyanakkor mégis megmarad uralhatatlannak, mert az ember magétél nem képes a
Kinyilatkoztatast, mint olyat sem felismerni, sem megérteni, kivéve azt, akivel Isten
megosztja idvtandcsa végzését. Ervényes ez a Szentirasra is, mint az O szavara térben
¢és idében.

A hermeneutikardl alapvetéen
"Minden eldfeltétel a hermeneutikiban csak nyelv.” (Kimmerle, S. 38).

"A hermeneutika az a miivészet, amelynek célja egy masik beszédet, foleg irdsat helyesen
erteni.” (S. 71). , A megértés minden aktusa a beszéd aktusanak visszaforditasa.” (S. 76).

A magyardzat annyira sziikkséges, amennyire a szerzé miivészien beszél. (vo. a ,,Zsenialis”
"Genialische", S. 83).

A hermeneutika ennek megfeleléen olyan tudomany, amely a nyelvi tehetségen és az
emberismereten alapul, de modszertanilag nem behatarolhato. (S. 81).

A hermeneutikdnak miivészetként val6 meghatarozasa a megértést, mint antropoldgiai
potencidt (Zsenialitas!) hatarozza meg. Az ember zsenidlisan hatékony megértési
képességgel rendelkezik. Kulondsen a Szentirds megértése az, ami egyetlen ponton
sem felel meg a bukott ember potencidljanak. Még az 1jjasziiletett sem bir megfeleld
lehetdséggel, hanem sziiksége van a kegyelmes megvilagositasra a Szent Lélek altal,
hogy ndvekedhessék ismeretben.

A hermeneutika mindig csak approximativ modon érthet meg, mert végtelen feladat, vagyis
ezzel mar egy végesrol (a szoveg) egy végtelenre (értelem, a szerzd szandéka) mutat.

A hermeneutikanak egyrészt a totalités egy szeletével van dolga, az adott kozdsség altal
haszndlt nyelvvel.

A hermeneutika masrészt egy lélek belsé tartalmanak kifejezésével foglalkozik, (,.tény a
szerzd belsejében’), amelyben megnyilvanul anyelv individudlis alkalmazasa.

A félreértés magétdl adddik, mig a megeértéshez szilkkséges a hermeneutika. (S. 92f).



A hermeneutika a sejtés ¢s az dsszehasonlitas utjan zajlik, mindkett6t alkalmazzak a nyelvtani
€s a pszichologia értelmezésnél is. Az 6sszehasonlités individuumok 6sszehasonlitasat
jelenti, akik egy altalanos részei. A sgités minden individuum univerzélis rokonsaga altal
valik lehetségessé, s egy megalapozott tehetségen alapul, mint az értelem muvészetként
jellemezhetd felfedezése. (Rekonstrudlni!) ("Nachkonstruieren"!) (v0. Rieger, S. 327).
Mindkett6 interdependens.

A szoveg szaval kozvetlen dsszefliggésben dlnak a kimondasi szandékkal. Ezek jelentik a
legitim utat a szoveg intencigjanak (szandékanak) megismerésehez.

A hermeneutikanak azt kell keresnie, hogy egy beszéd milyen val 6sagtartalomrol tesz
bizonysagot, vagy milyen valosagot céloz meg. Nem lehet az a célja, hogy a besz¢ld
(relativ és szubjektiv) val 6sagat rekonstrualja.

Csak a belsd és kiilso szétszakitasa, a szellem és a szO szétszakitasa teszi a
schleiermacheri értelmti hermeneutikat sziikségessé. Ha a szot kiilsOnek tekintjiik,
mely relativ és 1d6 altal meghatarozott, akkor a sz6 mogdtt meghiuzodo lelki/ szellemi
mozgast kell keresniink, amely a beszédhez vezetett, amely a tulgjdonképpeni és az
eredeti szerepét hordozza, s amelyet a hermeneutikanak kell feltarnia.

Amig Schleiermacher csak egy univerzélis hermeneutikét tekint céljanak, és az
Ujszbvetségi hermeneutika alapjaul csak filologiai  kilonlegességeket emlit,
figyelembe kell venniink, hogy a Szentirds mindsége, mint Isten szava, nevezetesen
igazsaga és tekintél ye okan a magyarazotol a hit engedel mességét koveteli meg.

A nyelvtani magyar azatr ol

A nyelvtani magyardzat a szO jelentését a szerzO, eredeti kozonsége ¢és az irodalmi
szOvegkdrnyezet alapjan hatérozza meg. (S. 101 und 116).

A megnevezett szabalyok helyénvaldak, de nincsenek tekintettel a mindenkori szerzo
beszédszandékara. Ez nem csak egy kifejezés tobbjelentésiivé valasahoz vezetne,
hanem a hangsulyos ¢és a felesleges kozti kiilonbségtétel sem volna egyszert (S. 129-
130), bér a Szentiras tekintetében a ,, felesleges’ nem val 6ban felesegest jelent, hanem
valami mellékest, de a beszédszandék megval dsul ésanak szempontjabol szilkségeset.

A nyelvtani értelmezés fontos cdlja egy mindenkori egész (amely a szerkesztett
kapcsolatokon kiviil sokszor beszerkeszetetlen mondatokbol vagy elemekbdl all)
egysegét helyesen megragadni. (S. 156)

Ezen egységgondolat miatt valik a beszédet megel6z6 gondolati mozgéas mértékadova,
ami adott esetben még szembe is fordithatd magéaval a beszéddel. De a kijelentési
szandékot maga a széveg nyomatekositja.

A nyelvtani értelmezésben az egyes az egész feldl, az egész az egyes feldl értelmezendd. A
megértési folyamat tehét korkoros, illetve komplex, valamint mindig approximativ.

A pszichologiai-technikai értelmezésrol

Megfelel Schleiermacher alapvetden kettds nézetének, hogy egy beszédet nyelvileg és
pszicholodgiailag szemlél. Tartalmilag ugyanarrol van szd, csak éppen annak kiilsé és
belsé megjelenési formajaban. De a szétvalasztas sziikségessé teszi a pszichologiai
tény elkulonitett szemléletét.



Egy mii egységében Thema az az elv, amely az ir6t mozgatja. (S. 175). Ez véik az értelmezés
mértékévé.(ld.fenn!), és megtalalhato kell hogy legyen az egész miiben.

A pszicholdgiai- technikai értelmezés ugyanigy csak approximativan elérhetd célja a ,,stilus
tokéletes megértése” (S. 168), amely az individuum egységes mertékekent és
kifejez6déseként jelenik meg. Az individualitds megragaddsdhoz sziikségszeri a
kompozicioban (a nagyobb tagolas) és a nyelv kezelésében megmutatkozo egyediségek
feltarasa.

A pszichologiai-technikai értelmezés minden adott gondolatkomlexumot é etpillanatként, egy
ember pszicholdgiai  valosagaként fog fel. [Ezeket a tényeket a  szerzd
belsejében/érzésvilagdban probalja meg visszaadni. Az ebbdl adddd hermeneutikai feladat
tehat rekonstrudlni a szerzOben zajlo belsé folyamatokat. ("az iro alkotasfolyamatanak leheto
legtokéletesebb utdlagos |eképezése” (S. )... "annak a megtapasztalasnak a feltarasa,
amelybdl az elbeszélés megsziiletett.” (S. 246)

Ezzel szemben hangsulyozni kell, hogy a hermeneutikanak nem csak egy szbveg
pszicholdgiai el6zményeit, hanem magit a szoveget kell megértenie. Ezzel a
pszichologiai értelmezés jogosultsaga is megkérddjelezheto.

Az értelmezOnek egy teljes tarnyi tapasztalattal kell rendelkeznie a ,,gondolatképzddés belsd
folyamatardl” (S. 220), hogy felismerhesse az akotd pszichologia dalapota. Amilyen
mértékben képes a magyarazd az értelmezendd szoveget maga is megalkotni, annyira képes
azt megérteni. (S. 76; vgl. Reden Uber die Religion, S. 122).

Mindez az Ujszovetségre vonatkoztatva azt jelenti, hogy a megértés feltétele egy
megeldzd zsenialitds, az Ujszovetség szerzOjének istentudata. Ez egy romantikus
antropologia kifejezddése.

A filologiai kritikardl

A kritika is a szoveg utdlagos konstrudlésat (rekonstrukcigjéat) szolgdja. Ez fetételezi a
megitélés és a konstrualds emberi képességeit. Ezen tulajdonsag alapja egy 6sképben lelhetd
fel, amely vagy mint gondolkodasi kategdria adott az olvasondl, vagy egy szerzdvel valod
talalkozaskor novekvé modon fejlédik, €és az adott modon megjelend szovegkritika
tulgjdonsagokbdl dl6 rendszerévé vaik. (S. 244).

A kritika kapcsolatban a8l a dogmatikaval és a torténelemmel. Doktrindlis szandékkal kutatja
egy szoveg szellemi tartalmat, torténeti szandékkal pedig az 8sszoveget.

A kritika feladata is kettds: egy dokumentalis és egy sejtetd. Hibakat ismer fel és szlintet meg,
amelyek vagy mechnikus jellegiiek, vagy szabad cselekvés soran keletkeztek.

A szovegszerii lehetetlenségek ¢és hibak felkeltik a kritikai érdeklddést, legyenek bar
nyelvtani-filologiai természetiiek, vagy olyanok, hogy nem felelnek meg a szerzd elvéarhato
stilusanak.

Az Irés szempontjabol a kritika csak abban a dimenzidban igazolhatd, amelyben az
egyszer s mindenkorra adott és lezarult kinyilatkoztatés (incl. a Szentirés) belépett a
torténelem folyamédba. Ezért aztdn csak szOvegkritikardl lehet sz6. A szdvegben
kijelentett tartalmak kritikga nem az ember kompetenciga.



A schleirmacheri kritika a szoveg egy idealképét feltételezi a szerzd érzéseiben, ami a
konkrét szovegalakban hibéas lehet, és az idedlra tekintettel javitasra szorul. Tovabba
egy egységes €s lezart megjelenés idedljat koveti, egy téma eldhozatalat, s ebbdl a
nézOpontbdl is elsiklik a konkrét beszédcselekvés felett, amelynek a formdja nem
szlikségszerlien teologiai fejtegetés, ¢ pedig ezt pedig kritkai feltételezések és
szbvegjavitasok kiindulési pontjanak tekinti.

A filozofiai keretekrol

A schleiermacheri hermeneutikat végigkisérd dichotomia filozoéfiai eredetii. Ez a gordg illetve
idealista bels6- kiils6, anyag-szellem szétvalasztasa, kozelebbrdl azonossag és kiilonbség,
atalanos és egyedi szétvalasztasa. Ez a szétvalasztas hatarozza meg végeredményben azt a
tavolsdgot, ami a kiilsé szd/a szoveg és a mogotte alld szerzd kiilonleges irasmodja, a stilusa,
a belsé erd kozt van, amely meghatdrozza a megjelenés modjat. Ekozben az abban
megnyilatkozo szellem az id6 feletti és egységes, amely mindig csak kdzvetetten, pont a kiilsé
szdban hozzaférhetd, és amelynek megnyilatkozésaira az jellemzd, hogy sokfélék.

Isten bibliai kinyilatkoztatésardl rogziteni kell, hogy az egység és sokféleség nem
Isten és a vilag viszonya parhuzamaként értelmezendd, hanem ugy a szentharomsag
Istenben, mint a viladgban jelen van az egység és a sokféleség is. Nem |ehet tehét Istent
monisztikusan felfogni, illetve testté lett Kinyilatkoztatdsdt és a szObdi
Kinyilatkoztatést sem lehet mint nem tulajdonképpenit érteni.

A fent nevezett kettdsség nyoman, de specidlisan Kanttdl szarmazoan a szubjektum
kreativitasanak hangsulyozéaséat kell az objektivitas, vagyis a nyelv megalkotasanak alapjaul
tekinteni. (vgl. Rieger, S. 333).

Az Iréas fel6l nézve az objektivitas forrasa a teremtd Isten, nem pedig az embernek kell
amaga pszichéével/ értelmével utdlag megalkotni, hogy mint olyan, megjelenhessen.
A nyelv sem egy egysiklan |étrgjott emberi konstrukcid, hanem a mé adott,
differenciat teremtéshez igazodik.
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