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A probléma

»A reforméaci az egyetlen olyan ellenzék, amelyet a katolicizmus....
nem volt képes magéba olvasztani.” Ez a megdlapitas Walther von
Loewenich, a kordbbi erlangeni egyhaztorténész sokat olvasott Az
egyhéz torténete (1939) c. miivében olvashatd. Ezzel arra vilagit ra,
hogy a katolicizmus szdmtalan fajta gondolkodasi iskolat, hitformét és
megnyilvanulast képes magaban egyesiteni, az evangéliumi gondolat,
az evangéliumi hit és az evangélikus egyhaz azonban nem fér bele a
papasédg gondolatrendszerébe. Mi az a protestantizmusban, ami nem
illeszthet6 a rémai katolikus rendszerbe? Vagy masként fogalmazva:
Mi az, amit a protestantizmus mara — amikor a romai egyhazhoz
kozeledik — mér elveszitett?*

Miért nem vagyok romai katolikus? A kérdést olyan korban teszem
fel, amikor a protestans torténelmi és szabadegyhézakrol nyilvanossag
mar alig vesz tudomést. A médiaban szinte kizarélag a romai egyhaz
jelenik meg a keresztyénség képviseldjeként, akdr pozitiv modon
nyilatkoznak rdla, akar amint egyhazellenes erék gunyoljak vagy
alitjak be hiteltelennek. Olyan korban teszem fel a kérdést, amikor a
protestansok a rémai és az evangélikus hit kozotti kiilonbségrol alig
tudnak valamit mondani, és ezért hajlamosak mindkét format egyenld
mértékben  keresztyénnek tekinteni. A  kérdést azoknak a
protestansoknak teszem fel, akik az egyhdzuk ldki szétesése
kovetkeztében a latszélag évezredes réma egyhézban keresnek
elrejtettséget, rendet, tekintélyt és allandosagot. Egy iddsebb ur, aki
tudatos protestéans, olyan helyen lakik, ahol nincs vasarnaponkeént
istentisztelet, és ezért gyakran nézi a ZDF TV dtal koOzvetitett
istentiszteletet, nemrég ezt mondta: "A katolikus prédikéciok gyakran
tartalmasabbak, mint az evangélikusak" Nyilvdnvaléan nem 6 az
egyetlen protestans, akik szdmadara a romai egyhdz vonzobbnak tiinik,
mint a sgjétjuk.

Miért nem vagyok romai katolikus? A kérdést azoknak a
protestansoknak teszem fel, akik egyhazuk politikai sulytalansagat |atva
a katolikusokkal egyetemben a kozéletben erdsebben szeretnék

1 A tovébbiakban tébbnyire ,rémai“ megjeledlést hasznalok a ,rémai katolikus*
helyett. Valdban ,katolikus’, vagyis vilagot atfogd, a Jézus Krisztus egyhaza,
amelyben az evangéliumot tisztan tanitjak és a sékramentumokat helyesen szol galtatjak
ki.



érvényre juttatni a keresztyén torekvéseket. Ezen kivil szdmos
protestans keresi az egyiittmiikodést romai papokkal, amennyiben erre
nyitottsagot észlel. A gyakorlatban ez inkdbb elszortan és helyileg
torténik, de ha nem is akarnak &ttérni a romai egyhazba, nem létjak
annak akadalyét, hogy papokat is bevonjanak az egyhazi napok, a
ProChrist, az Aliansz imahét, az Aliansz napok rendezvényeibe, ill. az
Okumenikus istentiszteletek és hivatalos aktusok akamava? A
mikodd oOkumenikus kapcsolatok mellett van-e még egyaltalan
| é&tjogosultsaga a szétvé asztésnak?

Miért nem vagyok rémai katolikus? Bétorkodom ezt a kérdést a
katolikusok felé is megfogalmazni. Az egyhdzuk valdban olyannyira
Biblia-szerinti, hogy abban probléma mentesen megélhetik
keresztyénségiket? Esetleg léteznek okok, amelyek miatt a romai
rendszer megkérddjelezhet6?

Végul pedig a probléma felvetés még egy utolsd, fontos aspektusa:
Klaus Berger, kiugrott romai katolikus pap és evangélikus teol 6gus, aki
gondolkodasaban azonban tovabbra is roma maradt, legujabb
konyvében: A vallasi megosztottsdg istentagadas. Kiutak a
szetszakitott kereszténységbsl (Munchen: Pattloch, 2006, S. 72) a
problémédt Krisztus képével &brézolja, akinek nem csak egy
menyasszonya van, hanem a kilonvalt egyhazak kovetkeztében egy
egész hdremre val6. Szerinte ez mar énmagaban is botranyos, és nem
Isten akarata. KézenfekvO tehat a kérdés, hogy az egység kedvéért
miért nem lesziink katolikussa. Hiszen az egység Jézus akarata - tehat
pozitiv form&ban: Miért nem vagyunk romai katolikusok az egység
kedvéért?

frasom elsé részében ugy kozelitem meg a kérdést, hogy
megvizsgdlom, mik azok a rOdmai egyhézban, amikkel az emberek
rokonszenveznek. A mésodik, |ényegesen részletesebb részben a romai
rendszer problematikus pontjait veszem sorra. A harmadik részben
kimutatom, hogy mink van nekink, protestansoknak, ami identitasunk
része, amit, ha elveszitettink, vissza kell nyernink, és amire
szilkségiink van, amennyiben protestdnsként akarunk tovabb éni. A
reformacié dtal képviselt valamennyi lényeges pontot batran nevezem
igeszeriinek, mert ezek a Biblia alapjan minden tovabbi nélkiil
igazolhatdk.

1. A roma egyhdz — ezerarciusag, hatalom,



tekintély és befolyas

1.1. Az érzekszervekre gyakorolt hatas

Aki hét éves gyermekét vagy unokdjat elviszi egy rOmai misere,
csodalkoz6 szemekre szamithat: M& rogton a beéaratnd  egy
szenteltvizzel megtdltott tartd taldhatd. Az emberek belemértjdk az
ujjukat, majd keresztet vetnek. Tovabb lépve egy impozéns, gyakran
barokk stilusti tér térul elénk. A mennyezeten és a faakon szines,
bibliai tamgu képek lahatok, tobb fulkében egy-egy oltar valamely
szent képével vagy szobraval, megvasarolhatd gyertyak és égo
gyertyak, aranyozott madonndk, szépen diszitett gyontatdszékek, a
klérus szdmara elkiilonitett oltartér, koézepén mivészi fOoltar,
orokmeécses, aranyozott szentségtartd szentelt ostyaval, apré harangok,
amelyeket egy ministrans az atlényegilésnél megszélaltat, szinpompas
Oltozetli papok, akik az oltart tomjéntartoval flistolik korbe - a templom
és akultusz az érzékszerveinket szdlitja meg.

Amikor né¢hany évvel ezeldtt a Torino-t6]l nyugatra fekvé Chisone-
volgyben 1évo alpesi faluban, Fenestrelle-ben, hugenotta dseim
sziil6foldjén jartam, hamar feltint az ottani templom épiilete. A kis
faluhoz képes igen impozans, az ellenreformacié idejébdl szdrmazod
barokk éplet volt, amit XIV. Lgos francia kirdly parancséara és anyagi
tdmogatasaval emeltek. M& maga az éplilet is aromai egyhéz hatalmét
és a jelent0ségét demonstralta a falu szamara, és a szokdsos belsd
kialakitéssal egyutt nyilvanvalGan ezt hivatott az ott lakdk tudoméséra
hozni: ,Emberek ide nézzetek! Itt van a templom, nem pedig a
hegyekben, a protestdnsok igénytelen és disztelen dsszejOvetelein.”

Az ismert tubingi teologus, Karl Heim (1874-1958) Das Wesen des
evangelischen Christentums — Az evangélikus keresztyénség |ényege
(Leipzig: Quele und Meyer, 1929, S. 5 ff.) c. kényvében a rémai
egyhdz ,vardzsardl” beszél. Kultuszaval képes az embereket gy
lebilincselni, hogy pusztan érzelmi alapon arra a meggy6zddésre
jutnak, hogy ez az igazi vallas. Olyan kellemes formékat kinal, amelyek
megsz0litjdk az ember érzékszerveit. A barokk kéztudottan az egyhaz
lathato dicséségének kifejezése, és a romai egyhaz ezt a mivészeti és
kulturdlis stilust mesterien dlitotta szolgdlatdba. A pompas egyhazi
éplletek és az érzékszervekre fokozottan hatd berendezés ezt sugalljak:
A vildg minden dicsdsége itt talalhaté! Ehhez tarsul még szamos,
hatésos kultikus elem: a liturgia, a zarandoklatok és kérmenetek, ill.



maga a papsag. Az ember, aki hajlamos azt elhinni, amit |& és érez,
vonzodik a kifejezodési formak eme gazdagsdgahoz. Szivesen megy
ilyen helyekre, féleg, ha ott masok is tdmegesen vannak jelen. Azonban
amit rendszerint nem észlel, az, hogy ezeknek a templomoknak zstfolt,
aranyozott pompgja és az érzékszervek szamara vonzd ceremoniak
elfedik azt a tényt, hogy kdzben elvész a Krisztusban meglévo,
lathatatlan dics6ség.

A protestansok a maguk templomaiban nem sokat kindnak a szem
szdméra — alig vannak képek vagy szobrok, ritkdk a szines oltozékek —,
valojaban semmit, amire a szem ratapadhat. Minden egyszeri, még
akkor is, ha egyébként nemes. Ami ndluk szamit, az Ige, az nem
annyira a szemnek, mint inkabb a fllnek sz4l.

1.2. Egység

Ha megnézzik, hogy a romai egyhaz mennyire jelen van az egész
vilagon, rogton feltiinik, hogy egy egyhézrdl van sz6. Ez kuldnbozteti
meg a szamtalan protestans alamegyhéztdl, népegyhéztdl vagy
kantonalis egyhaztdl, a hitvall6 egyhdzaktdl és kilonbsen a szdmtalan
szabadegyhaztél. Ezekkel ellentétben a rémai egyhéz egésze jél és
atlédthatéan felépitett szervezet. A rébmai egyhdz egységének |ényeges
eleme a péapasdg. [Ez protestans néz6pontbol  barmilyen
problematikusnak tlinik, €s barmilyen sokfélék a romai egyhdzon beliili
hitiranyzatok, a papasag az az egyesitd kapocs, amelyik ennek az
egyhaznak alegkil 6nfélébb megnyilvanul asait egyben tartja.

A papa egy kardindlisokbol és munkatarsakbol alé keépzett,
kompetens ¢és csendes hattérmunkat végzo stab tamogatja, akikkel
kdzosen vezeti egyhézat. A pépal birdségok vildgszerte nagy
tekintélynek orvendenek. A Vatikan vélhetéen az egész vildgon a
legjobban informalt hely, mert kovetei €s sokrétii kapcsolatai révén
gyakorlatilag a Fold minden orszagabol begyilijti az informaciot.
Informécids elénye révén képes a papa sajat hatalmi politikajanak
folytatéséra hadsereg nélkil, azon a befolyason keresztiil, amit az egyes
orszédgokban és azok kormanyzatéra gyakorol. Természetesen ez a
befolyas eltérd erdvel, ill. csak korlatozottan érvényesiil.

Azt, hogy a pdpasdg még képes tdmegeket mozgatni, bizonyitjak a
I1. Janos Pal gyaszmisgére, ill. a XVI. Benedek megvéllasztasara és
beiktatasara 6zonld zardndokok. Az a tény, hogy emberek millioi
zarandokként vagy hivatalos képviseloként, vagy pedig a képernydk



elott vettek részt ezeken az eseményeken, jelzi azt az alig magyarazhato
szellemi hatalmat, amivel a papasag mind a mai napig rendelkezik.
Ugyanezt tamasztjak ala az Uj papa eddigi kulfdldi utazdsai, amelyek
emberek szazezreit mobilizaltak. A kommunizmus Osszeomlasat
kdvetden, amelyben a papasagnak nem csekély része volt, ez képviseli
az egyetlen, valoban az egész vildgra kiterjedd szellemi hatalmat.
Jollehet, a liberdis kapitaizmus, és annak vildgnézeti dapja, a
materializmus is Orids hatamat képvisel vilagunkban és szamos
véleményforma 6 személyiség fejében, azonban egyetlen hatalom sem
ennyire egységes és a részletekig megszervezett, mint a romai egyhéz,
élén a pdpasaggal. Egy ilyen intézmény méa méretei és befolydsa
alapjan is vonzo, mivel maximalis rendet és a biztonsagérzetet nydjt, és
konnyli azonosulni vele. Ez annal is inkdbb igy van, mert a
materializmus mara attekinthetetlenné és bizonyos fokig kaotikussa
VAlt.

Az Uj papa kormanyzési tevékenységében mérsekeltnek mondhato.
Az az aggodalom, hogy szeméyében keményvonalas dogmatikus
érkezett a Vatikanba, eddig nem igazoldodott be. Elsd, Deus charitas est
(Isten szeretet) c. enciklikga a magén- és a kozélet alapjaul a szeretet
Osszességében konzervativ és formalisan biblikus értelmezését kindlja.
Jal illik ehhez, hogy térgyilagos és szerény fellépést tanusit, amivel
kifogja kritikusa vitorlgabol a szelet. Figyelemreméltd mobdon
egyenstlyoz atradicio és amodern kozott.

A roma egyhdz egységéhez és hatalmahoz tartozik a kardindlisok
érsekek, plispokok, papok, diakonusok és végil az egyszeri,
templomba j&r6 nép jOl felépitett hierarchiga. Noha az egyhaztagok
korében alulrdl szervezodé demokratikus aramlatok kovetkeztében
idonként hallatszik elégedetlenség és a klérussal szembeni kritika, ez
azonban nem jelent komoly veszélyt a hierarchi&ra nézve.
Ellenkezdleg, oriasi ellenalloképességet tanusitva tartja Onmagat
hatal omban.

A rémai egyhaz egysége megfeleld értékeléséhez két alapvetd
fontossagu  konyvet szikséges megemliteni: az Egyhaz
Torvénykonyv és A Katolikus Egyhaz Katekizmusa. Bizonyos
értelemben ezek jelentik azt a szoftvert, ami aapjan a romai
egyhaz mukodik.

A rémai egyhazon belll hatdlyos jog az un. Kanonjog, vagyis az
Egyhézi Torvénykonyv. Minden vonatkozésban ez szabdlyozza az



egyhdz éetét. Ez a jog az egyhéztorténelem évszézadain keresztll
folyamatosan  kiegészilt a pdpdk és zsinatok kilonféle
kinyilatkoztatasaival, a hagyomanyokkal, szokésokkal és a helyi
rendelkezésekkel. A 20. sz. elgén revizidt és tomdritést hajtottak végre
ezen a sokrétli gylijteményen, és 1917-ben a Codex luris Canonici
(CIC; = az Egyhé&zi Torvénykonyv) alakjaban adték ki. A romai egyhaz
fejlodése a 20. szazadban, kiilondsen az 1963 - 1965. évi 2. Vatikani
Zsinat térgyaldsa az Egyhazi Torvénykonyv Ujabb revizigjahoz és
egysegesitésehez vezettek. A reviziét XXIII. Janos kezdeményezte,
majd ezeket 11. Janos Pal 1983-ban kiadta. EImondhato, hogy az ET a
vilégon leginkabb elterjedt torvénykonyv, mert a latin-amerikai Andok-
volgyekben ugyanligy érvényes, mint Afrikdban, Indonézidban és
természetesen a nyugati vilagban — minden(tt, ahol csak 1étezik aromai
egyhéz.

A masik kényv, a Katolikus Egyhédz Katekizmusa, egy 1985-6s
rendkivlli plspoki zsinat hatarozatéra nyulik vissza, amit 1986 és 1992
kozott az akkori Ratzinger biboros vezetésével dolgoztak ki, és Il.
Janos P4 1993-ban egy tobb mint nyolcszéz oldalas kdnyv formg dban
adott ki. A katekizmus olyan igénnyel foglalja Gssze a rémai hit és
hagyomanyok tanait, hogy egyrészt bibliailag megalapozott, masrészt
idészerti legyen. Célja, hogy a papok kézikonyve legyen, amelynek
tatalma azok mind prédikécidikban, mind pedig katekéta
tevékenységiikben meg kell jeleniteniiik. Ezt megel6z6en a Heinrich
Denzinger-féle, un. Enchiridion, az egyhézi tanitasok kézikonyve
szolgalt tajékozodasként. Ez a zsinati hatarozatok gordg €s latin nyelvii
szOovegeinek ¢és a pdapai tanitohivatali dontések gylijteménye volt,
amiket azutan az egyes teoldgusok természetesen maguk
ertelmezhettek. Ezzel szemben a Katekizmus a Vatikan Ata
jovahagyott interpretaci 6t készen tdalja.

Mindkét konyv megjelent eredeti latin nyelven, ill. hitelesitett
forditasban a vilagnyelveken is. Ez mutatja, hogy a térekvés az egész
vilagra kiterjed6 érvényesség. A globalizacio koraval 6sszhangban van,
hogy mindkét dokumentum réviddel egymas utén, a 20. sz. végén jelent
meg. Kozvetlenll szolgdljdk a rémai tanok és a réma kultusz
egységesitését, és kifejezetten egységteremto jellegli dokumentumok.

Természetesen ez az imponald kiilso egység nem szabad, hogy
elfedje azt a tényt, hogy egy egész vilagra kiterjedé egyhéaz, amely
merében eltérd torténelmi, lelki és kulturalis hagyomanyokat egyesit



magaban, szamos kiilonbozoséget is felmutat.

1.3. Ezerarclsag

Tévedés volna azt gondolni, hogy a romai egyhaz egyseges
képz6dmény. Fent emlitett konyvében Karl Heim ramutat, hogy a
romai egyhéz gyakorlatilag valamennyi vallési formé és hagyomanyt
képes magéba foglalni és egységesiteni. Misztika, spekulativ teolbgia,
az érzelmekre hatd népi vallasosség, szerzetesseg és vilagtdl elforduld
aszkézis, vilégot formé 6 és diakdniai keresztyénseg, bibliai kegyesség
és személyes hit - ebben az egyhazban minden megtaldja a maga
helyét. Az anyagi javakkal nem rendelkez6, csak a kegyességre
koncentrd ¢ szerzetesnek ugyanigy helye van ebben az egyhazban,
mint a liberdis bedllitottsagu valakozonak, és egydtaldn nincs szd
arrél, hogy a szerzetes vilagtol menekiild aszkézise és a vilagban jol
forgolddo vallalkozo ténykedése teoldgiailag miként lehet kifejezddése
az egy és ugyanazon Udvosségben val 6 részesedésnek.

A sokalaklség tovabba a népek kulonféle kulturdis tradicidiban is
megmutatkozik. A spanyol katolicizmus példaul egyértelmilen mas,
mint a német és mindkettd kiilonbozik a lengyelt6l. A romai egyhdzon
belll is vannak konzervativok és liberdisok, és ezek a kilénbségek a
plspokok és biborosok kozott is eldfordulnak. Az tn. harmadik vilag
orszagaiban a katolicizmus széleskériien magaba fogadta az ott talalt
pogénysag vallésait és nézeteit, és azokat gyakran csak sziikség esetén
a akitotta keresztyénivé.

Természetesen azért minden, a katolikusok kdzotti nagyobb egység
kialakitésara irdnyul6 Kkisérlet nem vezet a réma egyhaz
uniformizdlasdhoz. A spanyolorszagi szentkultusz, a dominikanusok
tudomanyos munkassaga €és az észak-amerikai  demokratak
liberalizmusa mind-mind merében eltérd szellemi vilagok. Ugyanakkor
az ezerarcUsdg sok, nagyon kulonféle ember és tarsadalom szamara
teszi lehetévé azt, hogy a romai egyhdzhoz tartozzanak.

1.4. Konzervativ etika

A roma egyh&z konzervativ, és nagymértékben formalis bibliai
etikdt képvisd. Legyen sz6 a magzatelhgjtas, a homoszexualitas, a
hazassag ¢s valas kérdéseirdl vagy a tdrsadalomtudomany teriileteir6l —
rendszeresen, jO érvekkel és tudoményos doktrinakka 1ép szinre. A
protestdnsok szaméra is inspirdld, ha elolvassék a Katolikus Egyhdz



Katekizmusanak etikal kérdésekkel foglalkozo részeit. Hangsulyt kap
az isteni teremtésen alapulé6 emberi méltosag, és amikor azt fejti ki,
hogy az etikdban az ember szabadsdga mutatkozik meg; és az ember
arra hivatott, hogy szabadségét helyes magatartasaval igazolja, hogy
méltdsdgédhoz hozzétartozik az, hogy cselekedeteinek ura maradjon,
amikor hangsulyozza, hogy az erkdlcsot fejleszteni és a lelkiismeretet
finomitani sziikséges, akkor ez mindenki szdméra vonzo, aki még hisz
az emberben lakd joban. A posztmodern ember itt irdnymutatast kap, és
még ha nem is hisz abban, hogy az értékek megindokolhatdk, maga a
tény, hogy itt értékekrol esik szo, szdmara jobb, mint a mindent lebontd
relativizmus. Nem utolsd sorban Joseph Ratzinger még pépava
valasztasa elott megjelent, Ertékek a valtozas idején. A jové kihivasai
velink maradnak (Freiburg: Herder, 2005) c. munkgaban a
keresztyénségnek a tarsadalom szamara hasznos értékeit mutatja be. A
keresztén értékek modszeres lebontésanak és nyilvanos kigunyol dsénak
évtizedei utan ez sok keresztyén szamara egyszertien joleso érzés.

A konzervativ etikai normak képviselete a romai egyhédzat még az
evangéliumi iranyultsagu protestansok szaméra is vonzova teszi. Eppen
itt — nem pedig a pluraista evangélikus zsinatokon és egyhazi
hivatalokon beliil taladlkozik olyan példaval, ami az & tarsadalomra
vonatkozO etikai érdekeit képviseli, mégpedig hallhatd maodon.
Tekintettel arra, hogy evangéliumi protestédnsok a nyilvanossagban csak
ritkdn jutnak szohoz, szdmukra elégtétel, hogy a szekularizalt és
gyakran ateista nyilvanossagban olyan etikus hang szolal meg, amivel
Ok is azonosulni tudnak.

Kétsegtelen, hogy a romai egyhdz minden szintjén taldhatdk
istenféld emberek. Nem csupan altalanos istenhittel rendelkeznek,
hanem kidllnak a keresztyén tan olyan kozponti elemei mellett, mint a
biblia  teremtéstorténet, a Tizparancsolat érvényessége, a
Szentharomsag Isten, Krisztus valosagos feltamadasa és dicsOségben
torténd visszajovetele, mégpedig az Apostoli Hitvallas szerint. Azt sem
vonhatom kétségbe, hogy mind az alag egyhaztagok, mind pedig a
klérus soraiban vannak emberek, akik Jézus Krisztusba vetett €10 hittel
rendelkeznek. Az, hogy 6k a roémai egyhdzon beliil j6 helyen vannak-e,
ill., hogy annak tanitasaival és kultuszaval mennyire képesek
azonosulni, természetesen m&r masik kérdés.



2. A rémai egyhaz problematikus elemel

2.1. Az optimista emberkép

Biblikusan gondolkozod protestansok szamara els¢ halldsra
kifg ezetten pozitivan cseng, amikor a rémai teol 6gia azt hangsulyozza,
hogy a vilagot Isten teremtette. Az, hogy 2005-ben a romai hierarchia
magas rangu képvisel6je, Schonborn, bécsi érsek nyiltan kiallt a bibliai
teremtésbe vetett hite mellett, konzervativ protestansokban tiszteletet
ébresztett. A legtébb evangélikus(protestans) teoldégus mar régen ,,de-
mitologizalta’ a teremtés torténetet, és az evollcidban hisz. Ezért Ugy
tinik, mintha a teremtésre vonatkozo biblikus hitet a katolikusok
jobban megorizték volna.

Ugyanakkor mar magaban a romai teremtés-hitben is van probléma.
A kozépkori egyhéz tanitdja, Aquindi Tamés (1225-1274) ebben kulcs
szerepet  jétszik, mivel a bibliai kijelentések  értelmezéséndl
arisztotelészi kategdridkat vett at. El0szor is abbol indult ki, hogy az
ember lényét tekintve és maradandGan Isten akotdsa. Mégis
problematikus, hogy Tamés az arisztotelészi aktus-potencid sémét,
valamint az entelechia kategériga akamazta a teremtésre. Ez azt
jelenti, hogy az emberrdl teremtmény volta alapjan azt allitotta, hogy
alapvetden Istenre nézve alkottatott. Ezért szerinte az ember ugyszolvan
automatikusan Istent keresi. Az ember rendelkezik azzal a természetes
képességgel (potencia), hogy Istent keresse. Az istenkeresés aktusal
ugyan tokéletlenek, és a kegyelem révén tokéletesitésre szorulnak, de
alapjdban véve az ember Ugy van megalkotva, hogy lelke mélyén
mindig istenkeresd. Hasonldé gondolat jelenik meg Augustinus ismert
mondataban: ,A Magad szdméra teremtetté minket, és nyugtalan a mi
szivink, amig Tebenned meg nem nyugszik.” (Valomasok 1,1) A
rémai teoldgia ennek a filozofiai alapdllasnak kdvetkeztében az ember
természetes megnyilvanulasait, mint pl. a felebarathoz torténd
szeretetteljes odafordulast, a természet csoddatat vagy a hivatasban
megvaldsuldé buzgalmat akként értékeli, mintha az Isten tudattalan
keresése vagy tisztelete volna. Ha valaki egy diszkoban torténetesen
extatikus ténccal és kabitdszer fogyasztassal tolti idejét, az alapjaban
véve nem méas, mint tudattalan, Isten utani kidltas.

Aquindi Tamas ¢és az altala meghatarozott teoldgia szamara a biin
csupén olyasmi, ami hozzétérsult, melléktermék, nem pedig olyan, ami
meghatérozza az ember lényét. Képpel kifgjezve: egy autd |ényegét



tekintve gépjarmii, fiiggetleniil attol, hogy fehérre vagy feketére van
lakkozva. A szin nem befolyésolja az aut6 |ényegét. Eszerint az ember
Isten teremtménye marad, teljesen fiiggetleniil att6l, hogy blinds vagy
igaz. Mindez meglehetésen logikusan hangzik. A Szentirds szerint
azonban az emberi biin nem cseré¢lhetd oly modon, mint az autd szine.
Nem csupan betegség, ami jon és megy, hanem a lényilinket annyira
meghatarozé valdsag, hogy nem tudunk szabadulni téle. Az ember a
blineset ota ,testi”, az Isten elleni lazadas allapotaban van (Rm 8,7),
gondolatai és cselekedetel Isten akarata ellen irdnyulnak. Mas istenek
irdnti tisztelete balvanyimadas, jocselekedetei pedig sajat, Isten elOtti
Onigazsigét szolgajadk. Szo sincs arrdl, hogy Istenre-programozott
volna, a valosagban a biin kovetkezményeként eltévelyedett, romlott
dlapotban van. A Biblia szerint az ember nem gyogyithatd ki
blindsségébdl, és miatta halallal fog biinhddni. Ez az oka mind Jézus
Krisztus haldanak, mind annak, hogy mindannyiunknak meg kell halni,
annak ellenére, hogy Krisztus a hadt helyettink mér elszenvedte.
» 1est és vér nem Orokolheti Isten orszagdt” (1Kor 15,50) Més széval
kifejezve: a blin olyannyira meghatarozza az ember 1ényét, hogy az
isteni természettel vald betoltekezéssel sem tizhetd el. Az ember
ugyanis Isten ha dos itélete alatt all.

Ezért rendkivll problematikus az, hogy a romai teoldgia az embert
arra szolitja fel, hogy abban az alapotdban, amelyben van, elmélkedés
és imadsag dta késziiljon fel a szentségek fogadasara. Ertel mezésik
szerint a szentségekben meglévd isteni kegyelmi erék révén olyan
allapotba keriil, hogy gyakorlat és fegyelmezés révén érdemszerzo
cselekedeteket vihet végbe. Masként fogalmazva: Folyamatosan arra
szolitjdk fel az embert, hogy maga is j&uljon hozza Isten
munkal kodasahoz.

Idetartozik az is, hogy a romai teologia egyfeldl joggal beszél a
személyes szabadsagrél és az emberi méltdsagrol, masfeldl azonban
ezeket oly magasra értékeli, hogy az embernek azt a képesseget
tulajdonitja, hogy tlidvossége megszerzésében képes kozremikddni.
Szerintiik nem a kegyelmet mell6zve jut idvosségre, de az ember sajat
vallasossagaval, szabad dontésével és jocselekedeteivel elékészitheti a
kegyelem elfogadését, és a szentségek olyan kegyelmet kozvetitenek,
amik kipotolj&k az emberi teljesitmény hidnyosségait.

Ezzel a vallasossag természeti formai boséges valtozatokban kapnak
helyet a katolikus kultuszban: zarandoklatok, fogadalmak, bojtok,



képek imadasa, term6foldek és mezok, tlizoltokocsik és kozépiiletek
megd désa, a szenteltviz és a rozsaflizér haszndlata, a szentek képeinek
vagy ereklyéinek dhitatos szemlélése - barmi vahat egy Ujabb fokka az
Istenhez vezetd 1étran. Altalanossagban elmondhat6, hogy a romai
kultusz és a mogotte 816 teoldgia mindazt, amit az ember természetes
modon érez vagy cselekszik, minden tovabbi nélkil képes vallasos
célokra akalmas eszkdznek tekinteni. A természeti gondolkodasbdl
ered6 filozofiat ugyanugy beépiti, mint a természeti vallasokbol érkezo
praktikékat.

Mindezt azonban Isten nem parancsolta meg. Ezek emberek atal
csinalt és a hitetlenségbdl eredd vallasossag kifejez6dései. A romai hit
szamara az ember a maga vétkeiben ¢s biineiben nem halott, hanem
csak ,félig halott”, pontosan amiatt, mert nézetllk szerint mindig Isten
teremtménye marad. A meglévd, betegeskedd élet megmentésére €s
megerOsitésére az egyhaz a maga gyogymodjat kinalja. Azonban az
ember fent emlitett haldra itélt rab-dlapota aapjan vildgos, hogy ez
nem képes hatni. A bilin sulyat a rémai teolégia nem veszi komolyan, €s
az ember elveszettségét nem helyesen itéli meg. Ez nyomja ra bélyegét
a romai egyhdz altal hirdetett etikara is, amelyik meglehet6sen gyakran
ugy érvel, mintha az ember alapjaban véve nem volna biinds, €s mintha
barmikor képes volna ajét valasztani és cselekedni.

Optimista emberképébdl addddan ez a teoldogia mind az Allahért
buzgdlkodé muszlim, mind pedig a totemoszlopa koril tdncol6 indian
irdnyaba megengedd, hiszen 6k Istent keresik, és ezért mind sajat
vallasukkal, mind pedig teljes |étezésikkel azzal az egyetlen igaz
Istennel hozhatok kapcsolatba, akinek foldi helytartdja Romaban Ul.
Nem egyéb ez, mint, az egész vildg elméleti bekebelezése a romai
egyhaz szamara. Ebbol a hattérbol kiindulva volt lehetséges, hogy
1986-ban 1. Janos Pal Assisi békeimadsagat mas vallasok képviseldivel
kodzosen imadkozta

2.2. A Szentirasrelativizadlasa

Sokak szamara ismeretlen, hogy bér a romai egyhéz tanitésaiban és
etikai megnyilatkozdsaiban nagyon konzervativként hat, ugyanakkor a
Bibliahoz val6 viszonydban ugyanannyira liberdis, mint a neo-
protestantizmus jé része. Természetesen a gyakran agressziv neo-
protestans bibliakritika a romai teologian belill alig akadt kovetdkre.
De alapfelfogésukat tekintve a Biblia a rémai teologusok szdméra is



sokkal inkabb egy régi idoékbol szarmazd, emberi hit-dokumentum,
mintsem Istennek a Szentlélektol ihletett, autoritativ beszéde (2Tim
3,16). A 20. szédzad rOmai teol bgigjaban a dolgok allasa nagyon hasonlit
a neo-protestans mintdhoz. A Biblia akkor valik Isten Igéévé, ha az
ember abban Krisztus hangjé fedezi fel. Isten Igée az emberben
végbemend esemény, egy egzisztencidlis tényez0, nem pedig egy, a
Biblidban lefektetett eldiras.

Ha XVI. Benedek papat reprezentativ tekintélyként szemlédljik,
akkor irasait olvasva azonnal feltiinik valami, ami korunk mas romai
teolégusaina szintén lathatd: A kinyilatkoztatas bibliai koncepcidja
irasaiban nem jelenik meg. A Biblidval, mint Istennek a Szentlélek atal
adott Igéével, nem foglalkozik. A benne leirt torténetekre nem azzal a
tisztelettel tekint, mint Isten olyan cselekvéseire, amelyeken keresztil
kUlénosen kinyilatkoztatta Gnmagét. Ezzel szemben részletesen
foglalkoznak filozofiai nézetekkel, ezeket a keresztyén hittel pozitiv
kapcsolatba hozva, mintha a keresztyén hit aapgondolata mar
természet szerint isjelen volna. Ugyanez vonatkozik az etikai alapokra.
Tipikus, hagyomanyos katolikus gondolkodasmod szerint Ratzinger
abbol indul ki, ami a természetbdl, ill. a teremtésbdl megismerhetd, és
onnan ver hidat a keresztyén alaspontok iranydba. Az irés autoritasat
nem hangsilyozza, bar kifejezetten nem is tagadja. Sokka inkabb
relativizdlja. Ez az ,Egyedil a Szentiras’ elvet vallé reformatori
teol 6gi aban megutkdzést kell, hogy kivaltson.

Természetesen vannak a katolicizmusban biblikusabb hangok is.
XI1I. Led 1893-ban kiadott Providentissmus Deus c. enciklikéjaban
egy bar a katolikus interpretaciohoz kotott, |ényegébe mégis teljesen a
Bibliahoz ragaszkod6 irdsmagyarézatot jelentetett meg. Ebben teljesen
egyértelmiien elhatarolodik az akkor uralkodd liberalizmustol és a
tudomanyba  vetett  hittdl, és  hangstlyozza, hogy a
természettudomanyok és a teoldgia kozott nem dlhat fenn
ellentmondés, mert ugyanaz az Isten teremtette avildgot, aki aBiblidt is
adta kinyilatkoztataskeént. Itt a Biblia a klasszikus értelemben vett Isten
Igéjeként jelenik meg. Ugyanezen a vonalon helyezkedik € XII. Pius
Divino afflante Spiritu ¢. munkga. (1943) A torténeti kutatast -
akarcsak a Providentissimus Deus esetében — tudatosan igenli, és alelki
értelmezéssel szemben tudatosan tamogatja. Az Un. literdlis
(szbszerinti) értelmet annak tekinti, amit mind a konyv ir¢ja, mind
pedig Isten mondani szandékozott. Még a Masodik Vatikani Zsinat is



nagyon vildgosan a Theopneustie (inspiracid) és a Szentirés
tévedhetetlensége mellett foglalt dlast. A 2005-ben meghalt teoldgus,
Leo Scheffczyk a Katholische Glaubenswelt. Wahrheit und Gestalt
(Aschaffenburg: Pattloch, 1977) c. munkgjdban a Bilbiat szentségként
értelmezi. Isten szava Ugy van jelen az irasban, mint valamely dolog
egy jelben. (?) Jelként az emberi érzékeléstdl fiiggetleniil jelen van,
tehé& szamara a Szentiras bizonyos objektivitédssal Isten Igéje.

Nem szabad viszont azt feltételezni, hogy Ratzinger és kollégéi
azzal szemben dltak volna. Sokkal inkabb az a kérdés, hogy szaméara
milyen stlyt képvisel a Biblia akkor, ha egy tanitast vagy vallésos
szokast kell megindokolni. Ilyenkor kitlinik, hogy a Biblia nem
rendelkezik azzal a sullyal, amivel kellene. A Biblia az egyik forrés a
filozéfia és a hagyomany mellett, mikdzben a hagyomanyon az
allitolagosan az apostolokra visszavezethet6 szobeli hagyomanyatadast
értik, amely — a roma elképzelés szerint — nem &l az iréssal
elentétben, am azon tllmegy. Ratzinger sokkal szivesebben érvel a
természetes megismerésnek és hitigazsdgnak vald megfeleléssdl,
semmint hogy bibliai indoklast adna. Pedig eléggé miivelt ahhoz, hogy
ne valami lapos természeti jognak vagy egy ugyanannyira lapos
természeti  teoldgidnak adjon hangot. Alternativaként filozofial
megkozelitést kindl — az ateista vagy materialista megkdzelités jobb
aternativgaként — ez pedig egészen konzervativként hat. Csakhogy —
téziseinek bibliai indoklasatébbnyire kivanni val 6t hagy maga utan.

A romai egyhdz soha nem jott zavarba, ha arrdl volt sz6, hogy
biblia indoklas nélkil fogalmazzon meg dogmékat. Mindig a
hagyomanyra hivatkozott, vagyis arra, ami a mar kialakult hitrendszer
része volt, és ezeket apostolinak tekintették, még abban az esetben is,
ha nem rendelkeztek bibliai megalapozottsaggal. Itt nem az dsegyhaz
dogméira gondolok, amelyek akkor fogalmazddtak meg, amikor a
rémai egyhéz a maga kézépkori formgjaban még nem |étezett, hanem
az un. alényegllés tanara, vagyis az Urvacsoral kenyér atvaltozéséra,
amelyet 1215-ben, a4. Laterani Zsinaton mondtak ki, vagy az 1854-es
és 1950-es Maria-dogméakra, amikhez egyszertien nem talalhat6 bibliai
indoklds. Ezért a bibliakritika a réma  katolicizmust kevésbé
veszélyezteti, mint a protestantizmust. Utébbit a bibliakritika
kovetkeztében Osszeomlas fenyegeti, mivel az a protestantizmus
egyetlen alapjét, aBiblidt &ssadda. A rémai egyhdz ezzel szemben nem



omlik ¢ssze olyan gyorsan, hiszen szamara még ott a mésik 1&b, amin
al, ahagyomany.

Az atény, hogy arémai egyhaz képes a dogmakat a sgja maga alta
hagyomanyként elfogadott hitrendszerbdl levezetni, F. Schleiermacher
(1768-1834), protestans teologussal mutat rokon vonasokat. O
nevezhetd a modern teoldgia lelki atyjanak. 1799-ben megjelent, ismert
milvében A vallasrdl. Beszédek a vallast megvetd miivelt kozonséghez
azt irja, hogy valldsa nem annak van, aki valamely szent iratban hisz,
hanem annak, akinek ilyesmire nincs sziiksége, sot 6 maga is alkothatna
egyet. Itt az emberi hit vagy az emberi vallasossdg szolgal a normativ
kijelentések alapjaul. Mikdzben a réma egyhéz lemond arrdl, hogy a
Szentirds legyen dogma hivatkozasi aapja, ehelyett azokat sajét
hagyomany- és hitrendszeréb6l vezeti le, majd a papai
csalatkozhatatlansdggal legitimaja, 6nmagdt a biblia Igén kivdli
egyhézz4, vagyis hamis egyhédzza teszi.

A romai egyhézban megtaldhaté egy politikai-forradalmi &ramlat is,
valamint egy hatérozottan liberdlis szarny. Emlékeztetni szeretnék a
Latin-Amerikdban igen népszerii, ¢és Europaban is ellentétes
vélemeényeket kivalto ,felszabaditas teologigara’, amely a keresztyén
hitet marxista modon értelmezte, és aktiv, politikai felszabadité harcra
szdlitott fel. Gondolok tovabba olyan teolégusokra, mint King és
Drewermann, akiktdl ugyan megvontak az egyhazi tanitas engedélyét,
akik azonban ennek ellenére a rémai egyhaz neveltjei. Mindenek elott
azonban utalnunk kell a rémai egyhaz feminizmusara. Tekintettel arra,
hogy a klérust csak férfiak alkotjak, a feminizmus massziv tiltakozd
mozgalomként van jelen. Az, hogy a feminista, ill. a nék jogait
koveteld teologiai irodalom tobbségében miivelt, katolikus ndk tollabol
szarmazik jelzi, hogy az egyhaz szdmara ebbdl az iranybol olyan
veszely kozelit, amelyet komolyan kell venni. A réma rendszer
képvisel6i iranyaba ez gyakran megvetésben ¢€s lejaratdsban mutatkozik
meg. Tovabba, a modern nék egyfeldl képesek rajongani a papaért, €s
ugy innepelni, mint valami popsztart, masfeldl viszont semmilyen
lelkiismereti problémat nem jelent nekik, hogy a Vatikan részérdl
kifg ezetten tiltott, hormonalis fogamzasgatl6 szerekkel éjenek. Ez jdl
ravilagit arra, hogy valéjdban meddig is nyllik az egyhaz tekintédlye. A
modern, autondm gondolkodasmod a réma oldaon is &dozatokat
kovetel.

A romai egyhézon belll Ujra meg (jra utat tor maganak egy, a



tekintélyelvli  struktiraktdl szabadulast koveteldé gondolkodas.
Példaként emlithetd a freiburgi érsekség papi foruma. 2001-ben 50 pap
irt da tiltakozést az ellen az eskll ellen, amely a papok szdméra
hivataluk atvételekor kotelezd. A tekintélyelvli egyhdzvezetés és a
vezetd klérus pénz- és vagyonkezelése a papok és a laikusok részérdl
gyakran ellenkezést valt ki.

Az, hogy a rOma egyhdz aapjdban véve a Szentiras tanitésit
tekintve olyan liberdlis, mint a legtébb protestdns egyhédz, nem sok j6t
sejtet. A Szentiras kérdésében hivatalosan elhagyta azt az alapot,
amelyen Jézus Krisztus egyhaza nyugszik. Ehhez jon még, hogy
dogmai koziil tobb, legkésébb a kozépkor ota, elsdsorban a szent
hagyoményon aapul, vagyis azon, amit az egyhéztagok hisznek.
Dogmai és a dogmakhoz kotédés ily moédon emberi rendelkezésen
aapszik. A Szentirdsra, mint Isten Igéjére klasszikus értelemben nem
tud hivatkozni, ezért nem az Ige, hanem a hagyomanyok egyhéza. Mig
a 20. szazad elsO feléig a Szentirast tekintélyét elismerd hitvallasa
adapjan még formaisan Isten Igéén aapuld szellemi hatalom volt,
addig méra egy lett akulonféle vilagnézeti és vallas szellemi hatalmak
kozil. A felvildgosodéds gondolkodésa és a jelenleg uralkodd
materializmus az egyhaz befolyasanak gatat szabtak. Ez a befolyas
tovabb apad amiatt, hogy az egyhaz fgdamas paphidnnya kizd. Ez
viszont azt jelenti, hogy azok a hajtderdk, akik a rendszert helyileg
miukodtetik, egyre foghijasabban mitkdnek.

Eléfordulhat, hogy a romai egyhaz az iszlam novekvo befolyéasa
miatt hosszi tédvon eljelentéktelenedik. Ez tobbek kozétt a Nyugat
végét isjelentené. Feltételezésem szerint a mostani évszézad végére ez
lesz a helyzet. Ugyanakkor nem kizart az sem, hogy aromai egyhaznak
a politikai er6kkel 0sszefogva még egyszer sikeriil befolyasat novelni a
vilhgban. Ehhez azonban egy pszeudo-keresztyén  hatalmi
képz6dménnyé kellene lealjasulnia, amelynek vonésai a kozépkorbol €s
az ellenreformaciébol mar kell6képpen ismerések. A nyugati
demokrécidkban azonban még érvényes az dlam és az egyhéz
szétvalasztasa, és a szekularis dlamok biztositjak, hogy egyetlen vallas
se kovetelhessen maganak dlami hatalmat.



2.3. A szakramentalizmus

Az Egyediil Krisztus cimii konyvemben® a katolicizmust a
sakramentalizmus gytjt6fogalom alatt targyalom. A szentség
fogallommal a romai teol6gia valamely |athaté dolog Istennel valo
titokzatos egységét jeldli. Ismert tény, hogy a rémai egyhaz 6nmagét is
szentségként értelmezi, mert sgjat tanitdsa szerint Krisztussal valo
titokzatos egysegben van, és Krisztust a vildgban ténylegesen
megjeleniti. A Dominus lesus Nyilatkozat (2000, S. 28) szerint: ,Az
egyhdz az Udvosseg egyetemes szentsege”. A Krisztussa valo
titokzatos egység a hét szentségre is érvényes, amelyek révén az egyhéz
sajat meggyozddése szerint az lidvosséget, amelyet Krisztus az egyhaz
szdméra megszerzett, az egyéneknek atadja: keresztség, eucharisztia,
bérmalas, blinbanat, papi szentség, hazassag ¢s betegek kenete.

A szentségek haszndlata sakramentalizmussa valik, ha azt tanitjék,
hogy a szentségek kvézi automatikusan hatnak, vagyis puszta
kiszolgaltatésukkal (ex opere operato), mint ahogy azt a romai egyhaz
teszi — azzal a feltédled, hogy a fogadd egyén ,nem veszi elgjét”,
vagyis tudatosan nem vétkezik a szentség ellen. Ebben az esetben
elégséges az a hit, amely bizik abban, hogy a szentség a megigért
hatassal rendelkezik. Akkor nincs szikség Jézus Krisztus
megismerésere, és annak megeértésére, amit a szentség kifegjez.

A roéma tan szerint a szentségek hatésa Oridsi. A keresztség
kovetkeztében az ember Ujjateremtodik. Benne isteni Iényeg jon 1étre.
A harom isteni erény, a hit a remény és a szeretet kitoltetik rg, aminek
kovetkeztében mér isteni természetet hordoz magadban. Ez egyfajta
isteni potencid. A megkereszteltek ily modon egy U emberiséget
akotnak. A pappd szentelés kovetkeztében a klérus tagjai még
magasabb fokon allnak, és lelki felkésziltségik kovetkeztében
kdzvetithetnek Isten és ember kozott.

Amikor tehdt egy szentséget kiszolgdltatnak, valami |éthatatlan
dolog torténik: olyankor gyogyitod erék szabadulnak fel, €s a szentséget
fogadé emberbe isteni valosag aramlik. Belsoleg istenivé valik. Igy a
rémai értelmezés szerint a szentség a kapcsol6das pont a menny és a
Fold, Isten és ember kozott. Latvanyos kiilsdségeivel az embert képes

2 Christus alein. Ein Pladoyer fur den evangelischen Glauben -
Egyedll Krisztus. Ervelés az evangéliumi hit mellett c. kdnyvemben
(Bielefeld: Missionsverlag, 1996, S. 106 ff.)



elblivolni, gy, hogy szinte megigézve vesznek részt benne. A
sakramentalizmus azonban nem rendelkezik biblikus alapokkal. Ezért
sgjnos csak babonas hitnek tudom nevezni.

Jogos a kritika tovabba amiatt, hogy az egyhdz a hivét nem
Krisztushoz vezeti, hanem ©Onmagéhoz, emberekhez, papokhoz,
pusptkokhoz és a papédhoz, akik valamennyien az Udvdsséghez
nélkiilozhetetlen szereploként allnak Krisztus és a keresztyén kozott.
fgy a teljes hangsily a szentségekre helyezddik, azok kiszolgaltatasara,
és az azokkal valo élésre. Krisztus kdzvetlen konkurenseiként |épnek
fel, mert Krisztus valtsagmiivét maguk mogé utasitjak.

Tekintettel arra, hogy a rémai felfogés szerint a szentségek a
kegyelmet koOzvetitik, a rémai teologia egyet tud érteni azza a
mondattal, hogy az ember kegyelembdl idvoziil. A kegyelem azonban
nem Isten kegyelmes lelkiiletét jelenti, hanem azt a lelki mindséget, ami
a szentségeken keresztll csepeg az emberbe. Ezzel a gondolattal jol
megfér a fent emlitett elképzelés, hogy az ember mindig Isten
teremtménye marad, és hogy a blin nem egyéb, mint gydgyithatd
betegség. A gyoOgyulas azonban lelki erények belénk csepegtetésével
torténik. Ennél fogva a szentségek az ember gyogyulasa szempontjabdl
mindenképpen szikségesek.

Azt, hogy a Szentiras szerint Krisztus csupan a keresztséget és az
urvacsorat rendelte el, ill. vezette be és kapcsolta Ossze megfeleld
igérettel, csak éppen megjegyezzik. A rémai teoldgia altal az ezeken
kiviil eldirt szentségek jogszertiségét ezért a reformatorokkal egytitt
kénytelenek vagyunk vitatni.

2.4. A cselekedetekbél valé megigazulas

Az ember megszentelddése szempontjabdl eldszor az ember
megigazuldsénak tanaval kell foglalkoznunk. Mint ismeretes, itt dl
fenn a dontd, tanitasbeli kiilonbség a reformacio és a katolicizmus
kozott. Ezt a tanitasbeli kilonbséget természetesen az 1999-es
Megigazulasrl sz6l6 kozos nyilatkozat jelentéktelennek dlitja be®
Mikeént jott Iétre ez a nyilatkozat? A 2. Vatikani Zsinathoz kapcsol 6dva
a Romai Egyhdz ¢és a Lutherdnus Viladgszovetség képviseldi

% lasd bévebben Konsens oder Differenz? Die Rechtfertigungslehre in der
aktuellen  okume-  nischen Diskussion. c¢. irdsomat Walsrode:
Gemeindhilfsbund, 1998; 2. Aufl. a's Internetpublikation 2001, Revision 2006.



targyaldsokat kezdtek annak érdekében, hogy a reformécié 6ta fenndllo
vitas témakat és a kolcsonos elditéleteket felszamoljak. A targyalasok
sorén az ember megigazul asara vonatkozd kuldnféle nézetek kdzponti
helyet foglatak €. A tébb évtizedig elh(zodd targyalasok végil a
Megigazuldsrdl kiadott kozos nyilatkozathoz vezettek. Ezt 1999-ben
Augsburgban, a reformécié emléknapjan irtak ald, és a Németorszagi
Evangélikus Egyhédz, valamint sok més protestns egyhdz szaméra
érvényes dokumentum.

A kozos nyilatkozat Augustinus (354-430) egyhézatyara
tdmaszkodik, akit sok protestans nagyra becsiil, és akiért az ifju Luther
is rgongott. Leszogezi, hogy a romai egyhdz a ferences rendnek,
amellyel Luthernek Osszetlizése volt, késo kozépkori, érdemszerzésre
vonatkozo tand mar nem tanitja. Az a mondat, hogy: ,,Isten nem vonja
meg kegyelmét attol, aki a t6le telhet6t megteszi.” mar nem szerepel a
romai tanités repertodrjdban. Ha a ferencesek ugy veélték, hogy az
ember magatol, sajat erejébdl képes Istenhez fordulni, és ha ezt
megteszi, akkor Isten kegyelemben részesiti, akkor a romai egyhdz ma
azt tanitja, hogy a megel6z0 kegyelem segitségét nem nélkiilozve a
természetes hagjlamok vezetnek az Istenhez fordulashoz. Ezzel biztositja
azt a reformatori latszatot, hogy az ember teljesen kegyelembdl nyer
Udvosséget. Ez azonban gyakorlatilag azt jelenti, hogy Isten és az
ember egylittmikddik, és hogy az embernek is meg kell tennie a maga
részét. Nem egyedil Krisztus az, aki az embert megmenti, és nemis a
Krisztusba és elvégzett mivébe vetett hit, hanem hozzateszik az Isten-
keresésben, a belsd készségben és a kiilsdleg megélt kegyességben
megnyilvanul 6 emberi tettet.

A rémai megigazulds értelmezés szempontjabol alapvetd a
szentségek tana. A keresztség dltal az ember Ujjészlletik, és Uj, isteni
¢életet és természetet kap. Ezt az emberben meglévd valosagot a
tovabbi szentségek révén szilkséges mindig Ujra felgerjeszteni, dpolni
és erOsiteni azért, hogy megnyilvanuljon, és az 1 teremtésként
értelmezett keresztyén a jocselekedetek gyimolcsét teremje. Ezért van
az, hogy a katolikus prédikacidban és irodalomban gyakran mutatnak ra
példaképekre, akiket az embereknek kovetni kell — szentek, martirok,
aszkétak, és természetesen maga Krisztus. Kovetésiikhdz az 6sztonzo
erd az altaluk megvalositott ideal és az a jutalom, amelyben részesiiltek.
Amennyiben a katolikus hivd nem tud felmutatni jécselekedeteket,
akkor a belsd megujulés lathatatlan, 6 maga pedig megujulasara nézve



bizonytalansagban marad. Csak akkor |&thatja, hogy keresztyénsége
nem puszta képzelet, hanem val éség, ha vannak jécselekedetei. Abban
azonban nem lehet biztos, hogy eleget tett-e. Sokkal inkabb abban a
tudatban @, hogy nem tett meg mindent, amit megtehetett volna. Egész
élete Ugy telik e, hogy nem éri e, amit kellene. Ezért szdméra nincs
Udvbizonyossag. Legjobb esetben azzal tud konnyiteni lelkiismeretén,
hogy elkdvetett blineit meggyonja, €s azok aldl feloldozast kap. Szent
jellemeének fejlesztéséhez szilkség van a tobbi szentségre, kiléndsen a
misealdozatra, mint valami rendszeres, felépitdé injekciora. Ezért
élethossziglan az egyhazhoz van kétve, hogy a szentségeken és a szent
jegyek hasznalatan keresztiil a kegyelmi erdket magahoz vegye,
amelyekre foldi  véndoratjan  sziksége van ahhoz, hogy
jocselekedeteket vigyen véghez, és hogy végul a szentség hirében
haljon meg.

A romai tanitas értelmében a megigazul as a tényleges igazz&-valas,
és magaban foglalja az igaz ember fejlédését. Csak a végitéletkor fog
kideriilni, hogy az ember Isten el6tt igaznak szamit-e. Ekkor majd az
ember cselekedetei is a mérleg serpenydjébe vettetnek, és ezeket az
itélet meghozataléndl figyelembe veszik. Azt a protesténs tanitast, hogy
a keresztyén ember hit altal igazul meg, és hogy mér ebben az életben
biztos lehet Udvosségében, a Tridenti Zsinat (1545-1563), az
ellenreformacio zsinata, kifeezetten elitélte.

Az ember belsd, 1ényegi megujuldsara vonatkoz6 nézetet a kozos
nyilatkozat nyomatékosan hangsulyozza. Id6koézben ez a tanitas
beszivérgott a neo-protestantizmusba. Konzervativ protestansok emiatt
csatlakoztak a kozos nyilatkozathoz, de az ett6l még nem lesz biblikus.”

2.5. Az igény és a val 0sdg kozotti kilénbség

Ahol azt allitjak, hogy az Gj ember itt van, és az uj vilag elkezdddott,
ott hamarosan kettévalik az igény és avalésag. A romai egyhaz azzal az
igénnyel 1ép fel, hogy Isten 1j, szent népe 60 maga. Ezt az igényt oly
modon igyekszik &tlltetni a valosagba, hogy a bibliai etikat, mint az
Isten altal adott normat a keresztyének szamara kotelezd érvényl

* Az ujjasziiletésre vonatkozo bibliai nézépont részletes kifejtéseChristus
dlein.c. Ein Pladoyer fir den evangelischen Glauben - Egyedil Krisztus.
Ervelés az evangéliumi hit mellett c. koényvemben taldhatd. Bielefeld:
Missionsverlag, 1996, S. 60-78.



magatartédsi kddexnek nyilvanitja. Az embereknek szeretni kell egymést
- ez a pépa legutdbbi enciklikgjanak Iényege is. Mindig a keresztyén
ember cselekedeteit irjdk le nagy részletességgel, és azokat keérik
szamon. A vadsagos alapot azonban rendszerint nem azonos a
kivanatos dlapottal. Az az igény, hogy szentebbek legyenek, mint a
keresztségben nem részesilt vilag, nem vathaté valéra A romai
keresztyénség semmi esetre nem jelenti a tokéletes vilagot és Isten U]
népét, hanem mint minden emberi, arégi, bukott emberiség része.

Ez kulonosképpen is vonatkozik a romai klérusra, amely azzal az
igénnyel 1ép fel, hogy pappa szentelése révén magasabb lelki szinten
all, mint az atlag templomos hivd, és hogy olyan lelki mindség
birtokosa, amelynél fogva Isten és ember kozott kozvetiteni képes. Az
Isten melletti kiilonleges elkotelezddés a colibatusban jut kifejezésre.
Nem titok azonban, hogy a kikényszeritett colibatus hazassagon kivli
gyermekeket, gyermekekkel vald visszaglést és homoszexudlis
cselekedeteket eredményezhet — és szamos esetben eredményez is.
Ugyanennyire igaz az is, hogy a klérus tagjai olykor hatalmai harcokat
vivnak egymassal, nem mentesek a hilsagtol és egyéb, emberi
gyarlosagoktdl. Az, hogy mindezek dacara dnmaguknak kulonleges
szentséget tulgjdonitanak, elkerllhetetlentl képmutatashoz vezet, ezzel
pedig veszélyes hitelvesztéshez, aminek eredményeként az egyhaz
guny térgyavavalik.

A helyes, biblikus magatartés az, hogy az ember ne tagadja vagy
tussolja el a biinét, hanem ismerje el, hogy biinds, naponta vétkezik, ha
nem  cselekedetekkel, akkor gondolatokkal, szavakkal és
mulasztasokkal. A Biblia egyértelmiien fogalmaz az 1Jan 1,8-ban: ,,Ha
azt mondjuk, hogy nincsen blin mi benniink, magunkat csaljuk meg ¢és
igazsag nincsen mi bennlink.” Ezért veszélyes minden olyan emberi
allitas, hogy 0k szentebbek vagy Krisztushoz hasonldobbak, mint masok.

2.6. A papasag

A papa Ugy tekint 6nmagara, mint aki minden megkeresztelt ember
legfobb lelki vezetbje. A ,,Dominus lesus* Nyilatkozat a primatusrol
(lat. ,,els6ség”) beszél, ,,melyet Isten akarata szerint Roma piispoke
objektiven birtokol“ (23. old). A papaség ezzel dnmagat teszi Jézus
Krisztus egyhéza egységének garancigava, és megkoveteli, hogy
mindazok, akik Jézus Krisztusban hivok, azok is, akik nem romai
katolikusok, 6t ennek elismerjék. A rémai teoldgia folyamatosan abbol



a feltételezésbol indul ki, hogy minden keresztyén és valamennyi
keresztyén egyhéz |&hatatlan mddon Osszefligg a romai katolikus
egyhazzal. A korabbi megnyilatkozasokkal dsszhangban a ,,Dominus
lesus’ is , egyhazi kdzosségek”-ként emliti a protestans egyhézakat, és
kijelenti: ,,Krisztus Lelke nem vonakodik f6lhasznalni dket az idvosség
eszk6zéll, melynek hatékonysaga a kegyelemnek és igazsagnak abbdl a
teljességébdl ered, amely a katolikus Egyhézra van bizva.” (24. old.) Ez
megfelel afent emlitett optimista vilag- és emberképnek, amely szerint
minden dolog Istenre nézve, s ebbdl kovetkezéen minden egyhaz a
rémai egyhazzal val6 egységre nézve létezik. Ezzel a papa |ényegében
véve az egész keresztyénségre igényt formd. Ez tobbek kozott azt
jelenti, hogy az USA déli dlamainak baptistd vonatkozésaban is
illetékesnek tartja 6nmagét, jollehet azok erre kevés, vagy semmilyen
hajlanddsagot nem mutatnak.

Protestansok szdmara a rémai egyhazat illetéen a legnagyobb
probléma a papasag jelenti. Az egyhaztorténelem sordn emberi
konstrukcioként fejlodott ki. Sem a Bibliabol nem tamaszthaté ala, sem
az egyhaztorténelembdl nem mutathato ki, hogy Romaban mar a kezdet
kezdete 6ta lett volna pdpa.

A pdpa dta képviselt igényeket ugyan néhany bibliai idézettel
igazoljak, azonban az {rasra torténé hivatkozas és a folyamatos péteri
hivatal Szentirasbol torténd levezetése egyértelmilen hamis. A Biblia
egyetlen helyen sem emliti a torténelmi korszakokon anyudlé péteri
hivatalt, ahogyan nem beszél arrdl sem, hogy a Péter utddai irénti
engedelmesseg szilkséges volna az UdvOsséghez, tovabbd nem szol
romai vagy apostoli sz€krol és a romai piispok elsébbségérdl (primatus)
sem. Tovabbra is vitatott, hogy Péter jart-e valaha Rémaban. Egyetlen
bizonyiték sincs ra, a feltételezés valoszinilleg az 1Pét 5,13 egyfajta
értelmezesébol adodik, ahol ,,Babilon”-t Roma-ként magyaraztak. Sem
a Szentirasban, sem a kora-keresztyén irasokban nem taldhaté utalas
arra nézve, hogy Péter sgjat utédjaul plspokét nevezett volna ki. A
monarchikus plspokség, vagyis az az eképzelés, hogy egy
gyUlekezetet egy plspok egyfajta uralkodoként kormanyozza, szintén
ismeretlen volt az apostoli idékben. Nincs alapja annak a
feltételezésnek sem, hogy Péter az els6 papa lett volna.

Ugyanakkor Péternek valoban kiemelt jelentosége van a Biblia
szerint. Jézus Mt 16,18-19-bdl ismert kijelentése igy hangzik: ,,De én is
mondom néked, hogy te Péter vagy, ¢s ezen a kdsziklan épitem fel az



én anyaszentegyhézamat, és a pokol kapui sem vesznek rgjta diadalmat.
Es néked adom a mennyek orszégéanak kulcsait; és a mit megkotsz a
foldon, a mennyekben is kotve |észen; és a mit megoldasz a foldon, a
mennyekben is oldva lészen.” Jézus kijelentése akkor teljesedik be,
amikor Péter punkosdkor mind a zsidok (Ap.csel. 2,37-41), mind a
samaritanusok (Ap. csel. 8,14-17), Cézaredban, Cornelius hazdban
pedig a poganyok el6tt (Ap. csel.10,34-48) megnyitotta a Jézus
Krisztus egyhazénak ajtajét. Egyébkeént Péter ugyanugy tolti be apostoli
tisztét, mint a tobbi apostol, nevezetesen az evangéliumrdl szol6
bizonysagtétellel. Az apostolok ezen keresztll kormanyozzék az
egyhézat egészen Krisztus visszgjOveteléig.

Természetesen a romai gyiilekezet rovid idon beliil nagy tekintélyre
tett szert, hiszen a birodalmi fOvaros gyiilekezete volt. Ezzel a
tekintéllyel azonban nem pérosult papasag. Amikor Kr. utdn kb. 300-
ban az akkori egyhazat plspokségekre osztottak fel, a nagyvarosokban
megnétt a pispokok hatalma. Jeruzsalemben, Antidkhidban,
Kongtantinapolyban, Alexandridban és Roméban patriarchatusokat
alakitottak ki. A keresztyénségen beliil a vezetd szerep tekintetében vita
és versengés kapott labra. A rémai plspokok hatalmi igényét szolgalta,
hogy a Nyugatrémai Birodalom folyamatosan gyengllt, majd Kr. u.
476-ban megbukott. A rémai plspdkok kihasznaltak a hatalmi vakuum
elényeit. Miutdn a régi patriarchatusok tobbségét a muszlimok a
hetedik szazadban megsziintették, mar csak Konstantinapoly és Réma
maradt. A keleti egyhazak 1054-es elszakaddsa &an a nyugdti
keresztyénségen belill a papa végil meg tudta erdsiteni vezetd
pozicigjat.

Az elsé hatalmi torekvések persze mar a harmadik évszazadban
megjelennek, amikor |. Kallixtusz (221-227) 6énmagat a ,, plspokok
plspokének” nevezi, és ,urbi et orbi”, vagyis ,,a varosnak (ROma) és a
foldkerekségnek™ kihirdeti, hogy a pardaznasag bocsanatos bln. 1. Leo
(440-461) 6nmagat Péter utddanak tartotta, és a legmagasabb egyhazi
tekintélyt kovetelte maganak. De addig, mignem a foldkerekség
legfébb hatalmanak kijaro tiszteletet kovetelte maganak, még hosszu ut
vezetett. Ez az Ut a vagyon felhalmozésan, okirat hamisitasokon, kiralyi
birtokadomanyozasokon és a kozépkori csaszarsaggal a legfobb
uralomért teljesen vildgi eszk6zokkel vivott harcon keresztll vezetett,
egészen odaig, hogy VIII. Boniféc a rémai egyhéz kovetel éseit 1302-
ben az ismert Unam sanctam bullgj&ban dogmatikus formaba ontétte. A



Lk 22,38 teljesen képtelen értelmezésébdl kiindulva (,,Azok pedig
mondanak: Uram, imé van itt két szablya. O pedig monda: Elég.”) ezt
dlitja ,,Mindkét kard, alelki is, az anyagi is az egyhéz hatalméban van.
Amde az utdbbit az egyhazért kell forgatni, az elébbit pedig maga az
egyhéz forgatja; azaz: alelkit a papok forgatjak, az anyagit akirdyok s
a katondk ugyan, de csak akkor, ha a papok azt helyeslik vagy
megengedik. Mert egyik kardnak a masik alatt kell lennie, s a vil&gi
hatalmat ala kell rendelni alelki hatalomnak.”

A papasag Onérvényesitési torekvéseinek csucsa az 1870-bol
szarmazo tévedhetetlenségi dogma. Abbdl alkot dogmaét, amit a romai
egyhéz egyes részeiben mér évszézadokkal kordbban hittek. Azt dllitja,
hogy a pédpa, amikor ,ex cathedra‘ sz0l, vagyis az egész egyhaz
szdmara kotelez0 tanitast ad, tévedhetetlen. Ebben az a figyelemre
méltd, hogy a papa itt azzal az igénnyel 1ép fel, hogy a f6ldén 6 a
legfébb birdi hatoésag. Ez még szohasznalatdban is Osszecseng VIIL
Bonifd&c Unam Sanctam bulléval. Az 1. Vatikani Zsinat 1870-ben
leszogezte: Es mivel a romai piispok az apostoli primatus Istent8] eredd
jogan az egyetemes Egyhaz élén al, azt is tanitjuk és kinyilvanitjuk,
hogy 4 rémai piispok a hivék legfébb birdja, és az Osszes, egyhézi
vizsgalatot kivano iigyben az 6 itéletéhez lehet folyamodni. Az
Apostoli Szék itéletét pedig, melynek illetékességéné nagyobb nincs,
senki Ujra nem targyahatja, és senki annak itélete folott nem
itélkezhet.” (Neuner/Roos, Der Glaube der Kirche, 447). Ezzel a rémai
plispok onmagat a legfébb joghatosdgnak nyilvanitja Jézus Krisztus
teljes egyhézaban.

A pépasdg itélkezés gyakorlata létszOlag az egyhézi Ugyekre
korlatozadik. Azonban vildgi Ugyekben is lehet hozza fordulni, mint
ahogyan azt Chile és Argentina 1979-ben a Tiizf6ld harom szigetének
birtoklasa koriili vitdban tette. A papai itéldszek elvallalta az tigyet,
majd 1985-ben itéletet hozott. Arrdl nincsenek ismereteim, hogy a
papai birésagok egyébként milyen mértékben dontenek vilagi
Ugyekben, és ezeket milyen kovetelésekkel kotik dssze. Az azonban
vildgos, hogy a papasag kozépkorban megszilardult hatalmanak
kovetkeztében a nemzetdllamok szuverenitésa a rémai egyhéz ata
megszabott rend jav&ra relativizalodott. Ma az EurGpai Unid
tagdllamait kellene felébreszteni, mert az EU jelenleg azon
munka kodik, hogy a tagallamok szuverenitasit az eurdpai integracid
javara megnyirbalja. Ha wvalamilyen, Istenre torténé hivatkozas



mégiscsak bekertilne az eurdpai alkotmanyba, ami aapjdban véve
helyeselhet6, az a romai egyhaz dnmeghatarozasa szerint annak a papai
igénynek szolgaltat majd alapot, hogy O legyen az (europai)
keresztyénseg szOszOlbja. Ez a protestdnsok szamara teljességgel
elfogadhatatlan fejlemény volna.

Az a tantétel, hogy a harom-egy Isten a roma plspokben
tévedhetetlenil  manifesztdlédik, a legnagyobb mértékben a
totalitarizmus gyanujat veti fel. A tévedhetetlenség igényével a pdpasag
Onmagérdl isteni tulgjdonsagot tételez fel, ami olyan magatartés, amely
mind formgdban, mint pedig tartalmaban igeellenes. A romai plspok
tévedhetetlenségére vonatkozd hitnek nincs bibliai alapja. Egyetlen
helyen sem buzditja a Szentiras a gyllekezetet arra, hogy véasszon
Krisztus helytartgjét, és rendelje magat neki ald A pépai torekvések
sokkal inkdbb az Antikrisztusra vonatkozO bibliai  kijelentéseket
juttatj &k esziinkbe, aki magét 1sten temploméba helyezi és Istennek adja
ki (2Thess 4,4). Luther ezért mér a maga idejében — a tévedhetetlenség
dogmajat tobb, mint haromszdz évvel megelézve — tanitotta, hogy a
papa az Antikrisztus.

J. Friedrich, Bgjororszdg evangélikus tartomanyi puispoke 2001-ben
azt javasolta, hogy az egész keresztyénség képviseldjeként fogadjak el
a papa. Ez a papasdg intézményének elismerése irdnyaba tett 1épés
volna. A bibliai kijelentésekhez és a reformétori hitvallasokhoz kotott
egyhaz ezen az (ton nem tarthat vel Uk.

2.7. Méaria-tisztelet

»Mariaval nyilik meg a megvaltohoz vezetd ajtd” - ezzel a mottoval
Chile-ben  1980-ban MariaKongresszust rendeztek, amelyen
kivancsisaghdl, egy délutan ergéig, magam is részt vettem. A
jelmondat egy Méria-kegyhely felett kifeszitett zaszlon volt olvashat6 a
Panamerikai féutvonal mellett. Jol érzékelteti, hogy a romai teologia és
a hozza kapcsolddd néphit miféle hatdskort tulgjdonit Maéarianak.
Kozbenjarasaval 6 egyengeti a hivok utjat a megvaltohoz. E szerint az
elképzelés szerint Krisztus eldszobajaban 6 a recepcios holgy.

A rémai teoldgia nem gy6zi hangsulyozni, hogy Maria tisztelete
nem imédat, és hogy ez utobbi csak Istent illeti meg. A gyakorlatban
azonban Mé&riat istenként hivjék segitségil. Ugyanugy |&thatatlan, mint
Isten, az 1854-b6l szarmazod, igeellenes dogma szerint Krisztushoz
hasonléan ra is vonatkoztatjak a szepldtlen fogantatast, majd 1950-ben,



ugyancsak bibliai alapokat nélkildzve kimondték, hogy Krisztushoz
hasonl6an testével-lelkével egyltt folvitetett a mennybe. Ugyanolyan
szavakkal szolitjak meg, mint Istent, és igy varnak tdle segitséget, mint
Istent6l. A tisztelet és az imadat kozotti kiilonbségtétel tehat csupan
elméleti. Ezé&t Maria segitségil hivasa a bavanyimédés jegyeit
mutatja, amely, ha masbdl nem, abbdl mindenképpen nyilvanval 6, hogy
emberek Maria-szobrot allitanak, amely el6tt letérdelnek.

Még egy dogma hianyzik, amely Mé&i& térsmegvatovd,
kozvetitové és kozbenjarova teszi. Ezt a romai klérus egy része mar
szorgalmazza. E moOgott az 6haj mogott az a meggy6zodés all, hogy
Maria a menny kiralyndjeként, biztosithatnd a vilagbékét. A Maria-
kultusz ily mddon vildgpolitikai dimenzidkat olt. Viszont a
katolicizmus mé& a mostani Mariadogmakkal sem all a Szentirassa
azonos oldaon. A jelenleg szorgamazott dogma a katolicizmus
bavanyimadd jellegét még inkabb bebetonozng, miutan az az
egyhazban mar legkésébb az 5. szazad ota jelen 1évd ndi istenség
tisztel etét végérvényesen szentesitené.

Az irés szerint Méaria ember volt, aki mindenki méashoz hasonl6an
Isten kegyelmére szorult. Ennek a kegyelemnek részeként érte az a
kivaltsag, hogy Isten Fiat vilagra hozhatta. Isten kegyelme nem tette 6t
természeténél fogva szent asszonnyd, hanem tovébbra is megvaltasra
szorul6 biinés maradt. Minden mas emberhez hasonloan, Istennel 6 is
Fidn keresztll békllt meg, és hit dlta tétetett igazza. Hite és az attdl
elvalaszthatatlan aldzata, odaadasa miatt az egyhaz orok példaképe
marad, nem tobb és nem is kevesehb.

Az az elképzelés, hogy Marian keresztill lehet a megvatéhoz jutni,
elsd sorban azért téves, mert Jézus dnmagardl mondja: ,,En vagyok az
ajtd” és ,,En vagyok az Git”. Az a felfogas, hogy a megvalto eldtt volna
még egy Ut és egy fal, amelyen keresztiil egy ajté 6hozza vezet, amelyet
Maria kozremiikddésével még ki kellene nyitni, semmilyen bibliai
kijelentéssel nem igazolhat6. Nyilvanvalé, hogy a romai kegyességben
Maria Krisztus elé tolja 6nmagat, és ezzel az gjtdt, aki Krisztus maga,
ismét elzérja.

Nincs szikségink Maridra ahhoz, hogy Krisztushoz j&jjunk.
Krisztus maga vett fel testi formét, €ljott hozzank, és eljon hozzank a
Szentlélek formdjaban a bibliai 1gén keresztil. Krisztus mér igy isami
oldalunkon al, mert annyira szeretett, hogy az életét adta értlink. Nincs
sziikségiink Mariara, hogy 0 vegye ra Krisztust arra, hogy benniinket



megmentsen. Hiszen 6 mar békitové lett, és mint ilyen, sz6szélonk
Istennél, az Atyanal. Egyediil 6 képes benniinket hathatosan képviselni,
mert blineinkért meghozta az Isten el6tt érvényes aldozatot. Isten Jézus
nevét adta nekiink, azért, hogy Ot atyaként Jézus nevében hivjuk
segitségll, és a Jézus nevében elmondott imadsaghoz nagy igéreteket
kotott. Ezért értelmetlen dolog, Mariat kdzbenjardként kozbeiktatni.
Csak elhomdlyositja Krisztus megismerését, és akadalyozza azt, hogy
Istenhez forduljunk.

2.8. Tovabbi szentir asellenes e emek
2.8.1. A szentek tisztelete és segitséguil hivasa

A szentek olyan halott emberek, akiket a papai birdsag szentnek
nyilvanitott. Ez mar dnmagéaban is meglehetdsen problematikus, mert
egy ember tidvOsségérdl vagy karhozatrol sz6l6 dontésre egyediil Isten
jogosult. Egyetlen pépa, ill. rémai kongregacid sem rendelkezik olyan
felhatalmazéssal és ismeretekkel, amelyek alapjan a boldogga, ill.
szentté avatés aktusat el végezhetné.

A szenteket dlitblagos isteni természetik miatt tisztelik,
méskllonben a szentek tisztelete egy teremtmeény imadatét jelentené,
vagyis balvanyimadast. Itt egy tovabbi kovetkezménye mutatkozik meg
annak, ha a megigazulast tévesen Ugy értelmezik, mintha az a személy
természetébol adodo igazza valast jelentené. Miutan a keresztyén
ember ilyen megistenllése a Szentiras szerint nem |étezik, a szentek
tisztelete a babona egyik elemén nyugszik. Ugyanez igaz az ereklyék
tiszteletére is, amely azon az elképzelésen aapul, hogy egy ember
halando testének maradvényai egy megistentlt ember részei voltak.

Hivatalosan azzal a szandékkal torténik a szentek segitségul hivasa,
hogy egy emberért kozbenjérjanak, vagy vészhelyzetben
kozbelépjenek. A gyakorlatban ez a liturgidban, pl. a ko6z0s
blinbanatban megtorténik: Madria, az angyalok és a szentek, tehat
teremtmények segitségét kérik azért, hogy a blinbdndk érdekében
Istennél kozbenjérjanak. A népi katolicizmusban természetesen sok
hivé tgy imadkozik a szentekhez, mint Istenhez. Utalok itt az Un.
tizennégy segitOszentre, akiket a kiilonféle sziikséghelyzetekben
segitségiil hivnak, vagy akiknek védelmez6 hatalmaba vetik
bizalmukat.

A szentek segitségiill hivasanak indoklasa a kovetkez6: Mivel
keresztyén testvéreinket is megkérjuk arra, hogy imadkozzanak értink,



miért ne lehetne akkor a mar elhunyt keresztyén testvéreinket is
segitségiil hivni, hiszen veliik egyiitt 6k is az egyhdz tagjai, csak éppen
elére mentek, és mar a mennyben, Istennel és a tobbi igazzal egylitt
vannak? Nem imadjuk Oket gy, mint ahogyan Isten imadjuk, hanem
arra a szivességre kérjiik 6ket, hogy jarjanak kdzbe Istennél, azért, hogy
Isten, aki minden gandék adomanyozdja, szdmunkra kulénleges
kegyelmet juttasson. — Legel6szor is ra kell mutatni, hogy az ¢élok és a
holtak kozotti kommunikéacionak a Biblia aapjan nincs helye. A Biblia
a holtakhoz fordulast kifgezetten negativan emliti (5SMéz 18,12). A
szentté nyilvanitott emberek tiszteletét a Biblia egyrészt nem irja eld,
masrészt szellemiségétél is idegen. Tovabba, akarcsak Maria
tiszteletével kapcsolatosan, itt is ra kell mutatni, hogy Isten Jézus nevét
adta neklink, és ebben a névben adta a felhatalmazast arra, hogy hozza
ugy forduljunk, mint atyankhoz. Istenen kiviil nincs mas isten, 6t kell
tisztelni és segitségiil hivni, és 6 kegyelmes mindenki iranyaban, akik
6hozza fordulnak (Zsolt 86,5; Joel 3,5; ApCsel. 2,21).

2.8.2. A bucsu

Protestansként azt gondoltuk, hogy az ddatlan ,blcsi” témakort,
ami annak idegjén areformécié kivaltd oka volt, a reformacio teologiga
mar annyira feldolgozta, hogy tulléphetink rata Mégis, 1998
novemberében megjelent az Incarnationis Mysterium, Il. Janos P
papa a 2000. év Nagy Jubileumat meghirdetd bullaja. Ebben meghirdet
egy, a kiilonleges jubileumi évekre érvényes, bucsu lehetéséget. Ez a
kdzépkorbol szarmazo gyakorlat, ami elsdsorban pénziigyi szempontbol
volt ,ddasos’ hatédssal a rémai egyhézra nézve. A bulla azt, az
évszazadok ota ismert, gondolatot veszi Ujra el6, hogy az ideiglenes
buntetés elengedéséhez sziikséges a bucsu. Eldljardban kijelenti, hogy
a biindk — kiilondsen a sulyos blinok, mint a hittagadas, a gyilkossag és
a hazassagtorés — a blinbanat szentsége altal elengedtetnek, tigy, hogy
az ember Isten el6tt blinétl szabadda valik. Azonban a bilin és a
blinbocsanat nem marad kovetkezmények nélkiil a hivé emberre nézve.
Az Istennel letrejott kiengeszteldodés ugyanis nem zarja ki, hogy a biin
bizonyos kévetkezményei visszamaradjanak, melyektél még tisztulni
kell. Epp e téren vdlik jelentdssé a bicsii, ami , az isteni irgalom teljes
ajandékat” fejezi ki. [16] A bucsu elengedi a biinbano biinds azon
biineiért jaro ideig tarto biintetéset, melyekre mar bocsdnatot nyert. A
blinnek vannak idészakos kovetkezményei is. A hivoknek ezeket Isten



neveld eszkozeiként kell tekinteni, és jovatételi cselekedetekre van
szikség. Ekozben, miutdn az egyhdz nagy kozossegének részei,
amelyben egyik a masikért kozbenjar, a szentek bdséges jocselekedeti
az 0 javukra irodnak. Amikor a bucsut elnyerik, ideiglenes biintetésiiket
lerovidithetik vagy teljesen elkerlilhetik, és mindez az elhunytak
szédmara is megteheto.

A bucsu elnyeréséhez a bulla el6szor is teljesen egyértelmiien a
blindk megvallasara, ill. annak elismerésére szolit fel, hogy a vétkezo
nem felelt meg a szentségre torténd elhivasnak, majd igaz
cselekedetekre szdlit fel. A csatolt ,A jubileumi blcsi elnyerésének
szabdlya” tartalmazza a gyonas szentségével vald éés és az
eucharisztiaban valo részvétel eldirdsait. Ezutan nevezi meg azokat a
konkrét dolgokat, amelyeket a blcsu el nyeréséhez teljesiteni sziikséges.
Ehhez tartozik tdbbek kozott zardndoklat meghatarozott romai
bazilikékba és a misén vagy mas liturgikus Unnepen valo &hitatos
részvétel, a szegények és betegek meglatogatdsa, mivel igy |élekben
Krisztushoz zarandokolnak, aki ezekben az emberekben jelen van; vagy
legaldbb egy napig tartdézkodas a nikotin és alkohol fogyasztastol és
karitativ célokra torténé adomanyozas, vagy a személyes aldozathozatal
egyéb formai. Masként fogamazva, a szabdy: “Mihelyst a pénz a
perselyben csorren, a 1¢élek (pl. a tisztitotlizben szenvedd papaé) az égbe
roppen” még mindig érvényes.

A Szentirasban nincs meg az alapja sem a tisztitotliznek, amit a mai
német ,megtisztulasi alapot”-ként jeldl, sem a blcsinak, mint
olyannak és egyaltalan semmilyen lehetdségnek arra, hogy vallasos
cselekedetekkel valaki bacsit nyerjen. Sajnos erre ajelensegre is csak a
babona a megfelel6 kifejezés.

2.8.3. Szentelmények, szent jelek, Unnepek

Az egyhaztorténelem soran a kulonféle szentelmények (kuldnféle
adéasok) és Un. szent jelek (mint pl. a szenteltviz, a rézsaflizér, a trieri
szent kontos vagy az utkeresztezddésnél felallitott kereszt), de a Maria-
Unnepek, az Urnapja és sok egyéb beszivargott a réma egyhaz
gondolkodasaba és kultuszaba. A hivatalos tanitas szerint ezek nem a
kegyelem befogadésara szolgalnak, azonban arra készitenek fel, mivel a
figyelmet a szentségre irdnyitjdk. Noha szdmos romai katolikus
keresztyén szdméra a mindennapi élet meghatarozbi, ezeket nem a
Szentirés rendelte el. Tévedés azt feltételezni, hogy szenteltvizzel és



rozsafiizérrel a figyelem jobban a kegyelemre terelodik. Ez a
gondolkodasmod figyelmen kiviil hagyja, hogy blinds volta miatt az
ember erre teljesen képtelen, és foleg azt, hogy Isten Krisztusban lejott
hozzank, és benniinket a hittel parositott Igéje dltal a teljes és tokéletes
Udvosségben részesit.

2.9. Osszefoglalas

Az emondottakat Osszefoglalva, megallapithatd, hogy a rémai
egyhédz azt, amit a Biblia mond, nem tagadja, ill. nem utasitja €,
ugyanakkor sok, a Bibli&tdl idegen nézetet dlit a Szentirds mellé, és
azokat egybemossa.  Képi abrazolast haszndlva: Jollehet, a fényt a
Biblidbdl nyerik, azt a pogény valldsossag vagy filozofia nézetek
lencséjén megtorik és megvaltoztatjak. Az evangélium fényének tiinik,
de afilozéfia és atermeészeti vallasossag nyoman lidércfénnyé valik. A
Péterre torténd hivatkozéassal példaul azt a latszatot kelti, mintha a
papasag biblikus volna. Eléveszi a bibliai Maria alakjat és a menny
kirdlyn6jévé formalja. Az 1j emberrdl szo6ldo bibliai kijelentésre
hivatkozva azt dlitja, hogy az ember a megigazulas soran megistendl.
Ezekkel és mas tanitasokkal kapcsolatban a formalis bibliai hivatkozas
ugyan megvan, azonban a tanitasok tartalma mé& szemben &l a
Bibliaval.

Tovabba a valasok vildgdbdl ismert szdmos valésos praktika
visszakOszOon a réma kultuszban, és ezeket széles skdlan keverik
mindazzal, amit a Biblia elénk ad. Igy keresztyénnek tiinnek, valojaban
azonban egy emberek altal, hitetlenségbdl Iétrehozott vallasossag
kifejezddései. A Szentiras fényében csak azt allapithatom meg, hogy
az, aki a romai teologia altal képviselt és a Szentirason talmend
tanitédsokra hagyatkozik, nem jut e Krisztushoz, még akkor sem, ha a
hitében Krisztusnak formalisan helye van. A Szentirés szerint Isten és
ember kozott maga, a testté lett Krisztus az 6sszekoto kapocs. Benne, és
csak 6benne lett eggyé az isteni az emberivel. Krisztus a Szentlélekben
jon kozel a keresztyén emberhez, és a hit dta lakozik benne. A rémai
egyhaz mégis hagyta, hogy ezt a bibliai utat az id6k soran teljesen
bendje a gaz olyan, a Bibliatdl idegen elképzelésekkel, hogy az isteni
er6k még sokféle helyen és modon eljuthatnak az emberekhez, és iidvos
hatéssal lehetnek. ElImondhatd, hogy a rémai tanités szerint az ember
végso soron minden helyes cselekedettel €s nehézség elhordozasaval
megtalahatja Istent. Ezért joggal irja Karl Heim: ,,Az unio mystica [az



Istennel torténd titokzatos egység, BK], lenyligdz6 élményében, az
Istennel val6 megittasodasban all a katolicizmus titka. Ez a mysterium
fascinosum [elblivolé misztérium, BK] az, amely koriil, mint valami
izz6 kdzéppont korul a katolikus egyhaz minden ritusa, de a rendek
tagjainak minden aszkézise és szeretetszolgalata is forog. Ez nagyon is
Osszecseng a mai idék misztikus vagyakozasaval, a nagy élmény utani
szomjuséggal.” (a megadott helyen, 11. old.)

Heim felteszi azt a kérdést is, hogy vaon nem kellene-e az
anyaszentegyhaz kitart karjaiba visszatérni, vélasza azonban igy
hangzik: ,,... mi azt az utat, amelyet a katolikus egyhaz mutat Isten felé,
nem jarhatjuk.” (a megadott helyen, 7. old.) Béven van ok arra, hogy
miért nem véhatunk réma katolikusokkd. Ezek kozil néhényat
neveztem meg &s targyaltam roviden. Szeretném azonban hozzaflizni:
Nem elég, ha az emlitett problémék miatt elzarkézunk a romai
egyhéztol. Hova mehetnénk? Posztmodern térsadalmunk (jpogany
materializmusa meglehetdsen rossz alternativa, mas vallasok pedig sem
blinbocsanatot, sem az 11j teremtésben valo részesedést nem kinaljak.
Reformétori keresztyénekként nem lehet més utunk, mint hogy Ujra
végig gondoljuk areformacié |ényegét.

3. Mink van nekink, protestansoknak?

A vélasz csak igy hangozhat: Miénk a Jézus Krisztusrdl sz6lo
evangélium. Ezt az ismert négy reformétori sola (= egyedil) aapjan
mutatom be: Egyedill Krisztus, egyedil a kegyelem, egyedil a hit,
egyediil a Szentiras. Ez a négyszeres egyediil egyoldalinak, sot
hianyosnak is hangozhat. Azonban mégsem az. Sokkal inkdbb azt
jelenti, hogy a kiemelt fogalom a teljes szikségletet képes fedezni, és
hogy az, aki nem bizik példaul kegyelem egyedil elégséges voltaban,
hanem mellé teszi a cselekedeteket, az egész kegyelmet elvesziti. A
négyszeres ,egyedil” a jelzett fogalmak tisztasagat és értékességét
szeretné hangstlyozni. Ugy van, mint az aranynd. Minél magasabb a
karat érték, annal tisztabb, annal inkabb értékcsokkentd 6tvozé anyagok
nélkdli, ,egyedul” arany.

3.1. Egyedil Krisztus

A reformécié  kulonleges moédon szolgdlta Jézus  Krisztus
megismerését. Az alapvetd felismerés, amire Luther a Biblia alapjan



eljutott, az, hogy Krisztusban a teljes, ingyenes és mindenki szamara
nyitott Udv-val 0sdg van jelen, és az ember Krisztusban nyer Udvosséget.
Mit jelent ez?

Krisztus a mi igazsagunk. Ez azt jelenti, hogy el6szor is tokéletesen
igaznak kellett lennie. Krisztus biintelen volt, mert Isten térvényei iranti
aktiv engedelmességével Isten valamennyi kovetelményét teljesitette.
De 6 mindenek el6tt abban a mi igazsagunk, hogy elszenvedte a mi
blineink miatti biintetést (Gal 3,13). Ezzel tett eleget Isten blindsokre
kimondott torvénye kovetelményeinek. Az, hogy Isten igazsagossaga
maga Krisztus, az evangélium lényege (Rm 1,17).

Krisztus a mi képviselénk. O jart el mihelyettink. O békitett meg
benntinket Istennel. Mindezt a mi részvétellink nélkil, de ami javunkra
tette meg. Mindent, ami Udvdsségiunk érdekében szilkséges volt,
véghez vitt. A képviselet kdzponti bibliai tény, amelyre a reformacio
szintén Ujrarairényitotta a figyel met.

Krisztus az egyetlen kdzbenj&r6. A Biblia ezt mondja: ,Mert egy az
Isten, egy a kézbenjard is Isten és emberek kdzott, az ember Krisztus
Jézus, aki adta 6nmagat valtsdgul mindenekért” (1Tim 2,5-6). Ezért
més személyek utdn kutatni a kdzbenjaré és mi kozottiink felesleges.
Olyannyira a mi oldalunkon al, hogy Mériara tarsmegvaltdként nincs
szilkség. A szentek sem dlhatnak Jézus mellett és nem lehetnek
tisztelet, ill. mér-mar imédat targyai azért, hogy az UdvOsséghez
ajtonyitok legyenek. Isten sajat Fiat adta nekiink. Mivel 6 a kozbenjard,
ezért dén Krisztus dlitdlagos helytartgjdva a roma  klérus is
felesleges. Krisztus a nyitott gjté az atyai hézba, és Jézus nevében
Istenhez Atyaként fordulhatunk. Az 6 nevének van sulya Isten el6tt,
mert 6 a békéltetd. Ezért teljes joggal mondjuk: Krisztus énmagaban
el égséges.

Krisztus a Szentiras szerint nemcsak a mi igazsagunk, hanem a mi
bolcsességiink, megszentelddésiink €s megvaltasunk is (1Kor 1,30).
Ezekkel a fogalmakkal mutatja meg a Biblia, hogy Krisztusban az
Udvosség teljes gazdagsaga nekink adatott. Mindazt, amit az
idvosségbdl magunkénak szeretnénk tudni és megtapasztalni kivanunk,
Krisztusban kell keresnink. Maskilénben 6nmagunkat Udvozitjuk,
vagy oOnmagunk végezzik el a megszentelést, vagy ©nmagunktol
vagyunk okosak. A Biblia ellenben Iépten-nyomon arra mutat ré, hogy
mindenink Krisztusban van (lasd Ef 1,3 -14 vagy a teljes Zsidokhoz irt
level).



Krisztus az egyszer s mindenkorra elvégzett miivében a miénk lett.
Ezt nem konnyl meglatni, mert igy gondolkozunk: ,,De hat nekiink is
kell valamit tenniink. Legalabb el kell fogadnunk a Krisztusban
kaphaté Udvosséget.” — Igen, ezt meg kell tennink. De nem Ugy,
mintha a mi elfogadasunkat hozza kellene toldani Krisztus miivéhez.
Amikor Krisztust elfogadjuk, az abban a hitben tdrténik, amely
felismeri, hogy Obenne mar mindaz véghez vitetett, ami
Udvosséglinkhodz sziikséges. Krisztus egyszer s mindenkorra megtortént
mivének nem lehet konkurencidja. Mindenek eldtt nem lehetséges a
szentség dltali ,cseppfolyositds’ és a miseddozatban Ujra meg Ujra
torténd vér nélkiili megismétlés, ahogyan azt a romai egyhaz tanitja. A
megismétlés puszta gondolata a bibliai egyszer s mindenkorra érvényes
adozat elleni kdzvetlen merénylet. Az Udvosség val 6sdga Krisztusban,
nem pedig a szentségi, képszerli ismétlésben van.

3.2. Egyedil a kegyelem

A Szentirés alapjan a kegyelem nem az emberbe belearamoltatott
adomany, valami, amit birtokolnom és biztositanom kell a magam
szdméra. A kegyelem Isten kegyelmes lelkilete. Isten a maga j 6sagabol
Ggy dontott, hogy megmenti a vilagot. Ez egydtaldn nem magétdl
értet0d6, mert az ember és blinének igazsagos bilintetése az Orok
karhozat. Isten semmilyen igazsagtalansagot nem kdvetne el akkor, ha
az embert atengedné az oOrok haldlnak. O azonban konyoriilé
teremtményei irant. Nem akarja a blinds halalat. Ezért megkeresi,
miként lehet felgik kegyelmes anélkil, hogy kbdzben megtagadna
igazsagossagét. Ennek modjét Jézus Krisztusban taldlta meg. Neki rétta
fel a vilag Osszes blinét, és az O haldla 4ran teremtette meg azt a
jovétételt, amit igazsagossaga megkovetelt. Isten Ugy bocsédtja meg a
blint, hogy a blinoséknek mar nem a biineiket szamitja fel, hanem
Krisztusigazsagat. Krisztusban kegyel mesen tekint rgjuk.

A kegyelem tovabba azt jelenti, hogy az ember sgja Udvisségéhez
semmivel nem tud hozzgérulni. Mindent ingyen kapott ajandékba,
anélkll, hogy azt barmilyen formaban megszolgélta volna. Még olyan,
latszdlag biblikusnak hangzo feltételeket sem szabad szabni, mint pl.:
»A te dontésed; tarts blinbanatot, térj meg, Isten akkor majd elfogad
téged.” Természetesen a megtérd ember ,akarja”, hogy Jézus a
megvéltdja legyen. Az Irds azonban kifgezetten igy mondja:
»~Annakokaért tehat nem azé, a ki akarja, sem nem azé, a ki fut, hanem



a konyorild Istené” (Rm 9,16). Ha tehat 6 egy embernek megadja,
hogy az Isten torvénye alapjan felismerje blinét, és megértse, hogy
Krisztusban megvaltatott, ¢és Istenhez fordulva blineire bocsanatot
kérjen, akkor ez nem az embertél megkovetelt teljesitmény, hanem
egyszerlien az a mod, ahogyan Isten az emberrel banik.

Ennek legszebb bibliai kifejezése a tékozl6 fiu torténete (Luk 15,11-
24), aki 6rokségét prostitudtakra pazarolta, majd karrierje mélypontjan
disznokat Orzott — és mégis visszatért az atyai hazba, ahol apja
kegyelmesen visszafogadta. Vagy gondoljunk Para (Ap. Csel 9,1-19):
Nala nem valami készséges eclokésziiletet latunk a kegyelem
befogadaséra, hanem Krisztus elleni aktiv harcot. Isten azonban a maga
irgalmas lelkiiletével megtéritette Palt, és bilineit megbocsatotta. Az
embernek nem kell, és nem is tudja felkésziteni magat a kegyelem
befogadasara, hanem Isten végzi el azt, hogy valaki képes legyen 6t
Krisztusban felismerni, és benne hinni. Ez jelenti a kegyelem
elfogadasat. A kegyelem azt jelenti, hogy Isten az 6 tanacsvégzésében
szabad. Azon kényoril, akin akar.

A kegyelem végul magaban foglaja azt, hogy Isten a maga
irgalmassagaban olyan mélyre hajol az emberhez, hogy a szegényseg és
blintdl szabadulni képtelen allapotaban 1ép hozza kozel. Ezt ugy teszi,
hogy hirdetteti felé az evangéliumot és a keresztségben és az
urvacsoraban arrol biztositja, hogy Krisztusbdl 6 is részesedhet. Az
embert a maga teljesen evilagi, mindennapi dlapotaban kozeliti meg, és
még mieldtt az ember barmit is tenni tudna, Isten a szivében mar hitet
€bresztett.

Masfeldl egyetlen protestans sem tagadhatja, hogy a kegyelemnek
van pozitiv, gyogyité hatasa az emberre. A Biblia ezt mondja: A
kegyelem ... arra tanit minket, hogy megtagadvan a hitetlenséget és a
vilégi kivansagokat, mértékletesen, igazan és szentll éljink ajelenvalo
vilagon: (Tit 2,12). A kegyelem a blint nem cseréli ki igazsdgossagra. A
blin, az egész, istentelen 1ény megmarad, de a Krisztusban val6 hitben a
keresztyén megtagadja, és ellendl hivasnak. Képi hasonlattal élve, a
,belsé gazembert” szoges nyakorvon mindvégig magaval cipeli, amig
csak a haldla e nem nyeri méltd bintetését. igy szabadul fel a
keresztyén arra, hogy Isten dicsOségére éljen. A halal azonban nem a
vég, hanem azt kdveti afeltamadas egy Uj, tokéletes, orok éetre.

Egyedil kegyelem — ez nem illik bele a romai rendszerbe, mert a
kegyelem ott dsszekapcsolodik az érdem-szemlélettel, vagyis emberi



cselekedetekkel, amelyek nélkiil nem képzelhet6 el megigazulas. Ezek
a cselekedetek csak az elmélet szintjén sziiletnek a kegyelem erejébol.
A gyakorlatban az embernek ezeket ugyanigy ki kell csikarnia
magabdl, mint barmilyen mas cselekedetet.

Egyediil kegyelem — ez véget vet minden emberi eréfeszitésnek,
amelynek az a célja, hogy jocselekedetekkel Isten el6tt kegyelemre
méltoknak tal altassunk.

3.3. Egyedil a Szentirés

A roma és a reformaori gondolkodas egyik meghatarozd
kilénbsége abban rejlik, hogy a protestantizmus szamara a Szentiras,
amely Onmaga tanlisaga szerint Isten Igéje a végsd ¢és tévedhetetlen
tekintélyt jelenti. Ezzel szemben a katolicizmus, bér szintén bemutatja a
Szentirést, azonban a tévedhetetlen papa tanitohivatal, tagabb
értelemben pedig a hagyomany értelmezésében. Ez is mutatja, hogy a
romai egyhdz mikeént tolja énmagat Krisztus elé. Az a mértékado, hogy
az egyh&z miként magyarézza a Bibli&, noha az szdmos meghatérozo
helyen ellentétes a Szentirdssal.

Amit az apostolok meértékként kozolni akartak, az az
Ujszovetségben eldttiink van. Semmi alapja annak a feltételezésnek,
hogy az apostoli Orokség a Szentiras mellett még vaamiféle
meghatarozatlan hagyomanyban é tovabb, és zsinati hatarozatok vagy
papai tanbeli dontések révén tovabb fejleszthetd. Ezek a hozzatoldasok
sokkal inkdbb Isten Igée aranyanak szennyezését szolgdljak. A
Biblidban Isten beszéde érthetd, emberi szavak formajaban all
rendelkezésiinkre. Nem szabad onkényesen, filozofiai rendszerekben
értelmezni, hanem ©6nmagdbdl kiindulva kell megérteni. Azokat a
tartalmakat tarja elénk, amiket hisziink, és az a célja, hogy higgyunk
neki. Csak aBiblialehet ahit alapja.

A Szentirés Istennek a Szentlélek dlta , lehelt” beszéde (2Tim 3,16),
amelyben Isten akaratit a torvény €és az evangélium kettosségében
kozli. A Biblia jelenti utunkon a vildgossagot, amelyhez semmilyen
tovabbi fényforras nem sziikségeltetik, hanem azzal az erdvel lehet és
kell hirdetni, amely a sgjatja. Ez a reformécio perspektivga. Luther azt
mondja, hogy a Szentirdsnak minden mas irasnd vilagosabbnak,
konnyebben érthetonek és bizonyosabbnak kell lennie, minthogy
beszédét minden tanitd ezen, mint vildgos és vétozatlan irason
keresztil akarja igazolni, és sgjét irasat ezltal akarja megszilarditani,



megmagyarédzni. Hiszen egy homalyos beszédet senki nem tud egy még
homalyosabb beszéddel bizonyitani. Ez okbdl szilkség kényszerit
tanitasa felett egyediil igaz hlibérirhoz és mesterhez, a Biblidhoz
siessiink, és onnan hozzunk arrél birdlatot és itéletet.

Egyedil a Szentirds — ez azt is jelenti, hogy a Szentirds nemcsak
zsinbrmérték atanitasra és az életre nézve, hanem egyUttal orvossag is.
A Szentiras a Szentlélek beszéde, és dltda teremt az emberben hitet.
Kovetkezésképpen Isten cselekvd hatalmat hordozza, és ezt kegyelmes,
kivalaszt6 tanacsvégzése szerint feti ki.

3.4. Egyedul a hit

Krisztus a Szentirdsban jon hozzank kozel, kulonosen az
evangéliumok igéreteiben. Bizonyos fokig ezek a fogodzik,
amelyeknél fogva Krisztust megragadhatjuk, mint ahogyan egy
boérondot a fiilénél fogva. Példaul a Jn 6,35-ben ezt mondja: ,En
vagyok az élet kenyere. Aki hozzam jO, semmiképen meg nem ¢hezik,
és a ki hisz bennem, meg nem szomjuhozik soha.” Krisztushoz jonni
azt jelenti, hogy hisziink benne. A hit Jézusra iranyul, az 6 személyére
¢és miivére, ahogyan az foldi élete soran megnyilvanult. A Krisztusban
megtalalhat6é idvosségben ugy részesiiliink, hogy felismerjiik, hogy 6
mar mindent elvégzett, és bizunk Isten erre vonatkozo kijelentésében. A
Szentirds szerint semmilyen szentség nincs kozbelktatva, amelynek
teljesitése az ember Udvossegéhez szilkséges volna. A szentség ugyan
Udvdsség eszkoz (Udvosseget kdzvetit), de nem gydgyszer. Hatédsa nem
abban al, hogy végrehajtjak, hanem abban, hogy bizonyos hitet ébreszt.
Ez a hit nem a ritus hatasossagéban bizik, hanem az Ige igazsagéban,
amit a szentség kifejez, tudniillik, hogy Krisztus meghalt értiink. igy az
» Egyedll a Szentiras” dsszecseng az ,, Egyedul hit dtal” tartalméval.

A hit az Isten igéretei irant tandsitott bizalom. Kizarélag a bibliai
Igén és azokon az igéreteken alapul, amelyeket Krisztus a keresztséggel
és az Urvacsordval Osszek(tdtt. Pontosan ez a fgjta hit az, amely
mikozben hisz, Isten miivére tekint, Isten igaz voltaban bizik, és amely
imadsagban, Isten segitségiil hivadsaban, a blinvallasban és az irgalomért
folyamodésban oOlt alakot - ez az a hit, amelyre vonatkozik a
megigazitas és az 6rok élet igérete.

Az, hogy keresztyénként hitben @unk, Istent6l kapott hatalmas
kivaltsdgunk. A Hab 2,4-ben ezt olvassuk (lasd még Rm 1,17): Az



igaz pedig az 6 hite altal ¢él.” Az 6rdk élet az evilagi ¢élet soran a hitben
Olt alakot. A hit szdmittatik be igazségul a keresztyén szdméra, mint
ahogy mér az IM 6z 15,6 is mondja, és miként azt az Ujszovetség a Rm
4,3-5 és a Jak 2,23 verseiben megismétli. Ez azért van igy, mert a hit
Krisztust és az 0 igazsadgat ragadja meg. A hivd ember ezzel leveszi
szemét sajat er6tlen cselekedeteirdl, igyekezetér6l, vallasos
buzgalmardl és a sajat buneirdl is. Ehelyett abban bizik, hogy Isten
Krisztusban elvégzett miive valdban elégséges ahhoz, hogy Ot
megmentse. A hit Krisztus befgezett munkgén nyugszik, és tudja
Obenne teljes bocsanatot kaptam, és ébenne igaz vagyok. A Jézusrol
sz0l6 evangéliumbol és Isten igéreteib6l azt olvassa ki, hogy
val0sdgosan az Udvisség részese. Ennek a hitnek mindig vannak
cselekedetei. E cselekedetek nem az emberbe a szentségeken keresztl
csepegtetett képességekbdl, nem is az tujjasziiletett ember erejébdl,
hanem a hitben megragadott Jézus Krisztus |&thatatlan val 6ségébdl
sz&rmaznak. Ezek a hit gyimdlcsei.

Egyedil hit dtal — ez nem illik a rébmai rendszerbe, mert az a hitet,
csakugy, mint a kegyelmet, az emberben 1év0 isteni tulajdonsagga teszi.
Amikor az igazi keresztyén a Szentirds szerint cselekedeteivel a hit
gyUumolcseit termi, akkor a romai tanitas értelmében a cselekedetek az
emberben sziikségképpen jelen 1év0 isteni valosagbol torténnek.
Maganak az embernek pedig a sajat jocselekedeteibdl kell
megbizonyosodnia arrdl, hogy egydtaan van-e hite. Sga
cselekedeteibdl olvassa ki azt, hogy az iidvOsség részese. A
katolicizmus olyannyira egybeolvasztja a hitet a vallésos csel ekedetek
és gyakorlatok sokasagaval, hogy a Bibliara tdmaszkodo hit vilagosséga
és bizonyossaga el halvanyul.

4. Végezetil: Miért vagyok evangélikus?

Lattuk, hogy arémai rendszer tartéoszlopai ateoldgiai liberalizmus,
a sakramentalizmus, a cselekedetekbdl valdo megigazulas, a papasag, a
Mariatisztelet, a blcst és sok egyéb dolog. Ezek azonban nem felelnek
meg a Szentirasnak. Aki komolyan hisz abban, hogy jécsel ekedeteivel
begénlhatja magat Istenné, mivel ezek dlitdlag egy Isten dtd a
szentségek révén belé csepegtetett képességbdl fakadnak, nem a
Szentiras altal kijelolt uton halad. Egy bibliai elemekbdl levezetett,
amde emberek dtal hamisitott Gton j&r. Ez az Ut az 6rok karhozatba



vezet.

Ezzel szemben Krisztus egyhaza ,az apostolok és a profétak
aapkoven” épil fe (Ef 2,20). Ez annyit jelent, hogy az egyhdz az
OszOvetségi  préofétak  bizonysigtételéhez  kapcsolodd — apostoli
igehirdetésen keresztll jott 1étre. Az apostoloknak a Szentirésban elénk
adott beszédén keresztll az egyhéz még mais |étrejon, amennyiben azt
helyesen hirdetik. Ezért van az, hogy a rénk bizott Uzenetet nem
veszélyeztetjlk azzal, hogy a réma egyhazzal kozosen tartunk
istentiszteleti rendezvényeket, hanem azt hiven és tisztén hirdetjik,
Ugy, amint az Ur parancsolta. Ami azonban nem a Szentirés
fundamentumara éplilt, az nem az igaz egyhaz.

Az igaz egyhéz evangéliumi, mert az evangéliumhoz kotétt. Az Ige
egyhaza, mert az Igébdl ¢él, amiben hisz. Ezért megbecsiili az
igehirdetés szolgalatdt, és bizik abban, hogy Isten Igéével épiti
egyhézét. Természetesen ennek az egyhéznak is vannak jogi formai és
liturgikus hagyomanyai, ezeket azonban emberek alakitotték ki, és csak
olyan mértékben van Iétjogosultsaguk, amennyiben azok az Ige
szolgdaté segitik. Az igaz egyhaz azonban a sz6 val6di értelmében is
katolikus, vagyis egyetemes, mert Isten az embereket a vilagon
mindeniitt hitre hivja, és rendelése szerint hitben megdrzi. Lehet
tekintélyes vagy éppen Uldozott, lehet népes vagy kevesek gyllekezete
— Krisztusban és Krisztushdl é. Minden |&tsz6lagos jel entéktelensége
ellenére 6vé az Orok élet igérete. Jézus ezt mondja: ,,Ne félj te kicsiny
nydj; mert tetszett ati Atyatoknak, hogy néktek adja az orszégot.” (Luk
12,32) Ezzel fejezem ki didhgban, miért nem leszink romai
katolikusok. Miénk a Jézus Krisztusrél szAlé bibliai evangélium. Ez a
legbecsesebb igazgyongy, a semmihez sem foghaté kincs. Ezért
maradjunk meg evangélikusnak, vagy legyiink azza.



