Von der Erwahlung

Wenn Gott wirklich gnadig ist!

Bernhard Kaiser

Jesus sagt in Matthdus 11,27-28: , Alles ist mir Gbergeben von meinem Vater; und niemand
kennt den Sohn als nur der Vater; und niemand kennt den Vater als nur der Sohn und wem es
der Sohn offenbaren will. Kommt her zu mir, alle, die ihr mihselig und beladen seid; ich will
euch erquicken.”

In diesen beiden Versen, die Christus offensichtlich in engem zeitlichem Zusammenhang ge-
sagt hat, steht die Problematik, die uns hier beschéftigen soll: einerseits die Souveranité Got-
tes gegentiber dem Menschen, wenn es darum geht, dal3 dieser zu Jesus kommt und gerettet
wird, andererseits die freie und bedingungslose Einladung an alle, die mihselig und beladen
sind, zu Jesus zu kommen. An wem liegt es, wenn ein Mensch zu Jesus kommt und Christ
wird? Diese Frage wird bis in die Gegenwart hinein selbst von bibeltreuen Christen unter-
schiedlich beantwortet. Nicht selten werden Diskussionen Uber dieses Thema sehr emotional
gefuhrt. Das liegt daran, dal3 die Antwort auf diese Frage einen tiefen bewuf3tse nsbindenden
Charakter hat und genau das betrifft, worauf ein Mensch am meisten vertraut, wenn es um
sein Verhdtnis zu Gott geht. Wer der Meinung ist, dal3 es an seinem Entschlul3 liege, dal’ er
an Christus glaube, der meint, ihm wirde der Boden unter den FiiRen weggezogen, wenn er
hort, dald es nicht an ihm liegt und dal3 es Gottes Gnadenwahl ist, die ihn zu Christus kommen
l&t.

Ich méchte in diesem Aufsatz zunéchst eine Reihe von Bibelstellen zum Thema befragen, um
anschlieend auf die verschiedenen Positionen in der Kirchengeschichte einzugehen und in
einem dritten Teil eine Reihe dogmatischer Uberlegungen anzustellen.

1. Biblische Aussagen
1.1. DieBibdl lehrt die souverane und freie Gnadenwahl Gottes

»Denn er spricht zu Mose (2. Mose 33,19): »Wem ich gnédig bin, dem bin ich gnédig; und
wessen ich mich erbarme, dessen erbarme ich mich.« So liegt es nun nicht an jemandes Wol-
len oder Laufen, sondern an Gottes Erbarmen. Denn die Schrift sagt zum Pharao (2. Mose
9,16): »Eben dazu habe ich dich erweckt, damit ich an dir meine Macht erweise und damit
mein Name auf der ganzen Erde verkiindigt werde.« So erbarmt er sich nun, wessen er will,
und verstockt, wen er will* (Ré6m 9,15-18). Aus diesen Worten geht hervor, dal3 das Erbarmen
Gottes, die Vergebung der Stinden, die Rechtfertigung und ewige Leben, ausschliefdlich auf
den Ratschlul3 Gottes zurtickzufihren sind. Ausdrticklich wird das menschliche Wollen als
Faktor ausgeklammert.

Die Erwahlung bezieht sich nicht nur auf die irdische Rolle, die Gott einem Menschen zuge-
dacht hat, sondern sie richtet sich auf Rettung oder Verdammnis. Paulus sagt: ,,Hat nicht ein
Topfer Macht Uber den Ton, aus demselben Klumpen ein Gefél3 zu ehrenvollem und ein ande-

! In diesem Aufsatz fasse ich einen in Bekennende Kirche 21 (2005), S. 19-28 bereits veroffentlichten Aufsatz
und zwei weitere Vortrdge zusammen, die ich zum Thema Erwahlung gehalten habe. Der Vortragsstil wurde in
der Regel beibehalten. Ich verweise auch auf die Predigt Uber ROmer 9,14-24 unter https.//irt-
ggmbh.de/?ngp=w7e2c0a0e2b32f1b2d02712334611817




res zu nicht ehrenvollem Gebrauch zu machen? Da Gott seinen Zorn erzeigen und seine
Macht kundtun wollte, hat er mit grof3er Geduld ertragen die Gefél3e des Zorns, die zum Ver-
derben bestimmt waren, damit er den Reichtum seiner Herrlichkeit kundtue an den Gefal3en
der Barmherzigkeit, die er zuvor bereitet hatte zur Herrlichkeit” (Rom 9,21-23). LRt man die
Bibel sagen, was sie hier sagt, dann bleibt keine andere Deutung ubrig als die in der Uber-
schrift genannte freie Gnadenwahl Gottes. Gott hat bel seiner Gnadenwahl die Masse der Ver-
lorenen vor Augen, die aufgrund der in 1IMose 2,16-17 verfigten Rechtsordnung verloren-
geht. Sie verdient den gerechten Zorn Gottes. Das ist die sogenannte infral apsarische Sicht:
Gott hat die Menschheit ,,unterhalb* des Stindenfalls vor Auge. Das Gegenteil wére die supra-
lapsarische Sicht: Gott hétte nach dieser Sicht in vorweltlicher Ewigkeit geplant, Menschen
zu erschaffen und von diesen einige zu retten und einige verlorengehen zu lassen. Auch der
Sindenfall wére dann von Gott vorsétzlich eingeplant. Dieser Gedanke hat zwar keine Bibel-
stelle fur sich, aber er entspricht der Logik. Das ist seine Stérke, aber zugleich auch seine
Schwéche, denn es bedeutet, dal? er spekulativ ist. Also bleiben wir bei dem, was Gottes Wort
sagt. Dieses aber zeigt uns einen Gott, der die Masse der Verlorenen vor Augen hat und nun
aus freier Gnade einige erwahlt, eben um deutlich zu machen, dal3 er barmherzig ist. Dal3 also
Uberhaupt Menschen gerettet werden, ist das Resultat der frelen Gnade Gottes. Gott téte
nichts Unrechtes, wenn er ale Menschen ihrer Verlorenheit Gberlief3e. Aber weil er barmher-
zig ist, darum entscheidet er sich dafiir, eine uns unbekannte Zahl von Menschen zu retten.

Nun missen wir fragen, wo und wie wir einen Zugang zu dieser Erwahlung finden. Ich stelle
dazu fest:

1.2. Die Erwéhlung ist ein Aspekt desHeilsin Christus

In der Einleitung des Epheserbriefes zeigt Paulus auf, was wir alles in Christus haben. Er be-
schreibt die verschiedenen Aspekte des Heils. Einer dieser Aspekte ich auch die Erwahlung:
»Denninihm hat er uns erwéhlt, ehe der Welt Grund gelegt war, dald wir heilig und untadelig
vor ihm sein sollten; in seiner Liebe hat er uns dazu vorherbestimmt, seine Kinder zu sein
durch Jesus Christus nach dem Wohlgefalen seines Willens, zum Lob seiner herrlichen Gna-
de, mit der er uns begnadet hat in dem Geliebten* (Eph 1,4-6).

Wir diurfen daher die Erwéhlung nicht isoliert sehen als eine Entscheidung, die Gott irgend-
wann in der Ewigkeit ohne Bezug zu Christus und seinem Heilsweg getroffen hat, sondern sie
kommt gerade in Christus zu uns. Erwéahlung ohne Christus wirde bedeuten, dal3 das Heil so
sehr im Willen Gottes stiinde, dal3 Christus Uberhaupt nicht hétte sterben missen. Es wirde
praktisch auch bedeuten, dal3 die Erkenntnis Christi und der Glaube an Christus und die Zu-
eignung des Heils in Christus in der Geschichte unseres Lebens liberfliissig waren.? Die Er-
wahlten kommen nicht ohne Christus zum Helil. In Christus kénnen wir unsere Erwahlung
erkennen. Das aber heil3t: auf3erhalb von Christus brauchen wir nicht nach der Erwahlung zu
suchen, wir werden nichts Verl&dliches finden.

2 |ch mochte allerdings an dieser Stelle behaupten, daR Gott nach seinem Rat auch einen im Muitterleib verstor-
benen Menschen oder einen im Reagenzglas gezeugten und der verbrauchenden Embryonenforschung zum Op-
fer gefallenen Menschen in Christus sehen und retten kann, denn esist ja Gottes Werk, einen Menschen in Chris-
tus zu versetzen (1Kor 1,30). Im anderen Falle miften wir entweder behaupten, alle Menschen, die nicht das
Lebensalter bewulten Glaubens erreicht hétten wéren verloren oder sie wéren alle gerettet. Gottes Heilsratschlul3
kann durchaus unterschiedlich weit in die Geschichte der Welt hineinreichen und auch Menschen erreichen,
deren Leben nur wenige Tage wahrt.
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1.3. Die Erwahlung ist in Christus und in Gestalt der allgemeinen Heilsverheil3ung er-
kennbar

Allgemeine Heilsverhei3ungen sind zum Beispidl:

»Slehe, dasist Gottes Lamm, das der Welt Slinde trégt!” (Joh 1,29)

- ,Wer an den Sohn glaubt, der hat das ewige Leben. Wer aber dem Sohn nicht gehorsam
ist, der wird das Leben nicht sehen, sondern der Zorn Gottes bleibt Gber ihm* (Joh 3,36).

- ,Und es soll geschehen: wer den Namen des Herrn anrufen wird, der soll gerettet werden.”
(Apg 2,21)

- ,Diesist gut und wohlgeféllig vor Gott, unserm Heiland, welcher will, dal3 allen Menschen
geholfen werde und sie zur Erkenntnis der Wahrheit kommen.” (1Tim 2,3-4)

- ,Der Herr verzogert nicht die Verheil3ung, wie es einige fir eine Verzogerung halten; son-
dern er hat Geduld mit euch und will nicht, dal3 jemand verloren werde, sondern dai? je-
dermann zur BulRe finde.” (2Pt 3, 9)

Offensichtlich verpackt Gott seinen Erwahlungsratschlul? in die allgemeine HeilsverheiRung
und 183 durch seinen Sohn sagen: ,,Kommet her zu mir ale, die ihr mihselig und beladen
seid, ich will euch Ruhe geben fur eure Seelen.” Er adlein hat die Autoritét, eine solche allge-
meine Einladung auszusprechen und diese ist ein starkes Motiv, zu Jesus zu gehen und bei
ihm das Heil zu suchen. Dann sieht es zwar so aus, als lage es am Menschen, ob er zu Jesus
geht oder nicht, doch diese Folgerung widerspricht der ebenso klaren Aussage Jesu in Joh 6,
44  Es kann niemand zu mir kommen, es sei denn, ihn ziehe der Vater." Wenn also jemand
zu Christus kommt, dann deswegen, well Gott es ihm gegeben hat, Christus zu erkennen.

Nach 1. Johannes 5,13 bekommt der Christ HeilsgewilZheit aus dem, was geschrieben steht,
aus der allgemeinen Hellsverheil3ung. Sie ist so gewil3 wie Gottes Wort nur gewif3 sein kann
und es wéare vermessen, die Gultigkeit der allgemeinen Heilsverheil3ung fir einen personlich
durch eine Zusatzinformation, dal3 man selbst auch erwéhlt sel, bestétigen zu lassen. Die Bi-
bel macht keine Angabe darlber, ob jemand zu den Erwahlten gehort oder nicht. Es gibt auch
keine Quelle fir eine Zusatzinformation, die tber die allgemeine Hellsverhei3ung hinaus tber
die individuelle Erwahlung informieren und so Gewil3heit begriinden kénnte. Zwar wird gerne
auf den Heiligen Geist verwiesen, der auf dem Wege eines inneren Eindrucks oder einer inne-
ren Stimme einen seines Hells vergewissere, doch das |a3t sich aus Romer 8,16 nicht ableiten;
hier ist jedenfalls nicht von einer inneren Stimme die Rede. Eine solche wére Uberdies
Schwarmerei. Auch der Schluf3: ,, Ich habe nun seit Jahren in den Wegen des Herrn gelebt, der
Herr hat mich mit einem geheiligten Leben gesegnet”, der sogenannte syllogismus practicus,
bietet keinen Grund, auf dem man Heilsgewil3heit bauen kdnnte. Wie zwiespéltig sind die
Gefuhlsregungen des Christen! Wie real das Wohlgefallen an der Siinde! Was soll der Christ
denn schluf¥folgern, wenn er neben aller Freude an Christus und seinem Heil auch bose Ge-
danken und Gefilihle bel sich aufsteigen sieht oder wenn er mit der Tat stindigt? Das Leben
des Christen ist trotz aller Helligung doch zu sehr von der Stinde durchsetzt, als dal3 es zur
Quelle von Gewiftheit stiftender Information werden kénnte. Schriftgemal? ist, dald wir in
Christus erwahlt sind, und darum mussen wir unsere Erwéahlung in ihm erkennen. Thn aber
haben wir nur in der allgemeinen Heilsverheil3ung, die sich freilich in den von Christus einge-
setzten Sakramenten noch einmal besonders an den einzelnen Menschen richtet. Im Vertrauen
auf diese erkennen wir unsere Erwahlung.

Nun mdchte jemand sagen: Alles, was Sie uns jetzt vorgetragen haben, heif3t doch nichts an-
deres, as dal3 wir unsere Erwahlung Uberhaupt nicht erkennen kénnen. Sie ist Gottes freie
Entscheidung, und man kann ihm nicht in die Karten schauen. Ich gebe zu: So mag es schei-
nen. Aber ich gebe zu bedenken, dal3 ein Mensch Christus erkennen und verstehen kann, dal3
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Gott sagt, dal3 sein Sohn fir die Stinden der Welt gestorben ist. Er kann darum auch erkennen:
»Christus ist auch fir meine Sinden gestorben.” Er kann ebenfalls erkennen: ,,Dal ich dies
glauben kann und dal3 ich in diesem Glauben bleibe, ist Gottes Gabe und Werk. Christus ist
der gute Hirte, dessen Hirtenamt es nicht zul&3t, dal3 eines seiner Schafe verlorengehe, und
darum wird er mich bewahren zur ewigen Seligkeit.” Die Erkenntnis der eigenen Erwahlung
ist an die Erkenntnis Christi gebunden und ist Gegenstand des Glaubens. Sie ist keine speku-
lative Erkenntnis.

1.4. Die Erwéhlung ist Gabe, dieich im Glauben empfange

Wie kann ich wissen, dal3 ich erwahlt bin? Ich habe gerade gezeigt, dal3 wir die Erwéahlung in
Christus haben. Das heifdt: indem ich an Christus glaube, kann ich ebenfalls glauben, dald ich
erwdhlt bin und dal3 er mich zum ewigen Leben bewahrt. Well ich aber Christus und alle
Heilsgaben nur im Glauben empfangen kann, habe ich auch die Erwédhlung ,,nur* in der Di-
mension des Glaubens. Ich kann sie nicht sehen und auch nicht aus meiner Bekehrung ablei-
ten. Aber sieist mir zugesagt. Darum kann ich und soll ich darauf vertrauen, daf3 Gott mir um
Christi willen gnédig ist und damit auch, dal3 er mich zum ewigen Leben bewahrt, wie aus
zahlreichen Aussagen der Schrift hervorgeht. Diese Zusage habe ich freilich nur so lange, wie
ich glaube. Hore ich auf zu glauben, dann habe ich keinen Anlal3 mehr, von meiner Erwéah-
lung zu sprechen. Dann wére jedes Reden von Erwahlung anmal3end.

Well ich also die Erwahlung nur mit der Zusage Gottes begriinden kann, darum kann ich nicht
sagen: Ich bin erwahlt, weil ich glaube. Noch viel weniger kann ich sagen: Ich bin erwahit,
weil ich mich fr Jesus entschieden habe. Der Christ kann sein Christsein nicht auf ein religi-
0ses Erleben grinden. Aus diesem Grund ist die Erwahlung nicht Gegenstand spekulativen
Wissens. Unter Spekulation verstehe ich, dal3 ich nicht auf Gottes Zusagen schaue und darauf
vertraue, sondern, dal3 ich auf etwas bei mir selbst sehe, was ich an mir wahrnehme, und dar-
aus meine Schluf¥folgerungen ziehe. Mit der Spekulation verlasse ich das Vertrauen auf Got-
tes Wort und suche Gewi3heit in logischen Folgerungen.

Immer wieder ist der an die Erwéahlung glaubende Christ versucht, seine Erwéhlung anderswo
zu erkennen alsin den Zusagen Gottes. Dasist dort der Fall, wo der Christ sich selbst betrach-
tet, seinen Glauben al's solchen, seine Bekehrung oder seine Wiedergeburt, und sagt sich: , Al-
so, wenn ich wiedergeboren bin, dann kann ich sicher sein, dald ich nicht verlorengehe.” Hier
nimmt er das, was er erlebt hat, etwas Sichtbares, an das er nicht glauben muf3, und spekuliert
nun mit der Erwahlungsaussage, wenn schluléfolgert: ,, Einmal bekehrt — fir immer gerettet.”
Das ist eine fleischliche Hellssicherheit, denn hier mif3raucht der Christ die dem Glauben
gegebenen Erwahlungsaussage und vereinnahmt sie, indem er aus seinem subjektiven Erleben
mit Hilfe der Logik sich eine spekulative Gewil3heit verschafft. Er verlait damit den Glauben.

1.5. Die Warnungen vor dem Abfall

Das Gleiche gilt auch fir die Warnungen vor dem Abfall. Auch sie kann man nicht spekulativ
ausschlachten im Sinne des Satzes. ,,Ein Christ kann sehr wohl verlorengehen.” Zugegeben,
aus menschlicher Sicht kann er es, wieich gleich zeigen werde. Aber der Christ aus der Sicht
Gottes, der Erwahlte, geht eben nicht verloren.

Die Bibel betrachtet den Christen nicht spekulativ. Sie sagt von den vielen unterschiedlichen
Menschen in der Gemeinde nicht: , Ihr sal ale erwahlt, lehnt euch bequem zuriick, euch kann
ja nichts mehr passieren.” Vielmehr sieht sie die Christen in einem bisweilen erbitterten
Glaubenskampf. Dieser aber ist so beschaffen, dal? ein Christ menschlich gesehen den Glau-
ben preisgeben kann durch den Betrug der Stinde. Deswegen warnt sie: ,,Denn es ist unmog-
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lich, die, die einmal erleuchtet worden sind und geschmeckt haben die himmlische Gabe und
Antell bekommen haben am heiligen Geist und geschmeckt haben das gute Wort Gottes und
die Kréfte der zuklnftigen Welt und dann doch abgefallen sind, wieder zu erneuern zur Bul3e,
dasie fur sich selbst den Sohn Gottes abermals kreuzigen und zum Spott machen” (Hebr 6,4-
6). Und: , Denn wenn wir mutwillig stindigen, nachdem wir die Erkenntnis der Wahrheit emp-
fangen haben, haben wir hinfort kein andres Opfer mehr fir die Sinden, sondern nichts als
ein schreckliches Warten auf das Gericht und das gierige Feuer, das die Widersacher verzeh-
ren wird“ (Hebr 10,26-27).

Die Gefahr, in der die Adressaten des Hebréerbriefes standen, war, dal3 sie sich durch den
Druck der Verfolgung von Christus lossagten und das Leben im Judaismus wieder aufnah-
men. Offenbar aber war die Verfolgung, in der die Adressaten des Hebraerbriefes standen,
hart und existentiell. Dal3 in einer Verfolgungssituation Menschen den Glauben preisgeben,
ist eine haufige Erfahrung. Aber die aul3ere Verfolgung ist nicht der eigentliche Grund fir den
Schiffbruch im Glauben, sondern die Siinde, die den Menschen umgarnt. So mancher von uns
kennt Menschen, die vor Jahrzehnten mit ihm im Jugendkreis sal3en, die Erweckungslieder
schmetterten und dann vielleicht einen unglaubigen Ehepartner heirateten, dem Geld verfie-
len, Karriere machten oder sich gar kriminellen Té&tigkeiten zuwandten. Sie haben seit Jahren
mit dem Glauben nichts mehr am Hut. Die Gefahr, sich von anderen Dingen neben Christus
vereinnahmen zu lassen, ist ganz real. Darum warnt der Hebréerbrief so eindringlich davor.
Das heif3t: Aus menschlicher Sicht kann ein Christ vom Glauben abfallen und verlorengehen.

Der ,Christ” in diesem Satz ist bestimmt as ein Mensch, der in irgendeiner Form von der
biblischen Botschaft bertihrt worden ist. Er ist ihr zugefallen, weil er sich vielleicht einen
Vortell — etwa Ansehen bel den Christen oder Einflufd in der Gemeinde — erhoffte, vielleicht
sogar, weil er gerettet werden wollte. Dal3 er die biblische Botschaft verstanden hatte und ihr
wirklich geglaubt hat, wird kaum der Fall sein, aber er hat sie soweit kennengelernt und ange-
nommen, dal3 er sie aulRerlich bekannte. Wahrscheinlich hat er sie so angenommen, wie Jesus
esim Gleichnis vom vierfachen Ackerfeld sagt: Dort fiel einiges von der Saat auf das Felsige,
ging auf, aber vertrocknete wieder unter der Sonne, weil es keine Wurzel hatte (Mt 13,20-21).

Generell konnen wir den Christen nicht derart bestimmen, dal3 er in sich eine gottliche oder
geistliche Provinz hétte, dal3 er aufgrund der Innewohnung Christi in seinem Wesen dauerhaft
und unwandelbar geistlich wére. Christen sind wir durch den Glauben. Auch Christus wohnt
nicht seinshaft oder wesenhaft in uns, sondern ,,durch den Glauben* (Eph 3,17). Deshalb geht
es nicht um die Frage, ob ein ,,Wiedergeborener”, der einen vermeintlich gottlichen Lebens-
keim in sich habe, diesen wieder verlieren konne. Die Schrift spricht von dem Christen nicht
in diesem Sinne, auch nicht in Johannes 3. Dort wird das geistliche Leben ausdriicklich an
den Glauben gebunden: ,, Wer an den Sohn glaubt, der hat das ewige Leben”, und in Joh 1,14
werden die, die Jesus aufnahmen, als solche bezeichnet, ,, die an seinen Namen glauben®. Der
Glaube aber ist immer umkampft und oft bedroht. Wir sehen nicht ins Herz eines Menschen,
auch nicht, wie tief der Glaube im Herzen eines Christen verwurzelt ist. Schon gar nicht ha-
ben wir Gott in die Karten geschaut und erfahren, ob der andere oder gar wir selbst erwahlt
sind. Darum bleibt uns angesichts der Bedrohung des Glaubens nichts anderes, as die War-
nung, die der Hebrderbrief ausspricht, zu beherzigen und die Geféhrdung des Glaubens zu
erkennen. Diese Warnung ist das Mittel, mit dem Gott seinen Heilsratschlul® verwirklicht. Die
Erwahlten werden die Warnung héren und danach tun. Digenigen, die nicht erwdhit sind,
werden entweder in ihrem christlich getarnten Unglauben verharren und Glauben heucheln,
oder offen vom Glauben abfallen. Aus der Sicht Gottes aber konnen die Erwahlten nicht ver-
lorengehen und werden es auch nicht, denn Gott kommt mit seinem Plan mit ihnen zum Zidl.
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Wir dirfen also auch nicht aus den Hebréerstellen und den Berichten vom Abfall bestimmter
Leute wie Demas (2Tim 4, 10) und anderer, einfach ableiten: Glaubige konnen verlorengehen.
Auch dasist eine unerlaubte Spekulation. Was wir aber berechtigterweise mit den Warnungen
vor dem Abfall anfangen, ist das, was sie sagen: dal3 wir achthaben auf uns und auf einander
und uns nicht zum Abfall vom Glauben bewegen lassen.

1.6. Lehrt die Bibel eine doppelte Prédestination?

Die Bibel stellt uns nicht einen Gott vor, der in vorweltlicher Ewigkeit beschlief3, Menschen
zu schaffen, und dabei von vornherein festlegt, ob der jeweilige Mensch, den zu schaffen er
sich vorgenommen hat, gerettet wird oder verlorengeht. Ein solcher Gott wéare auch wieder
ein spekulatives Konstrukt menschlicher Logik und ein von Willkir geleitetes Monster. Wie
ich oben sagte, hat Gott im Blick auf die Erwahlung den Menschen nach dem Sindenfall vor
Augen. Die gefallenen Menschen muf3 er nicht eigens zur Verdammnis pradestinieren, denn
sie sind ja schon verloren kraft des Gesetzes, das Gott Adam in 1. Mose 2,16-17 verkindet
hat; er Uberldl3t sie einfach ihrem gerechten Gericht. Wie Gott das in der vorweltlichen Ewig-
keit alles vor Augen hat, welche Perspektiven er teilt, das kénnen wir nicht wissen. Wir kon-
nen nur in Anlehnung an die Schrift und aus unserer menschlichen Perspektive reden, wohl
wissend, dal3 uns dabel unsere Logik schnell zu Fehlschltssen verfuhrt. Insofern ist die Pr&
destination eine einfache, eben eine solche zum Hell.

Die Schrift macht indes einige Aussagen, die tiber eine einfache Pré&destination hinauszugehen
scheinen: ,,Denn die Schrift sagt zum Pharao (2Mose 9,16): »Eben dazu habe ich dich er-
weckt, damit ich an dir meine Macht erweise und damit mein Name auf der ganzen Erde ver-
kindigt werde.« So erbarmt er sich nun, wessen er will, und verstockt, wen er will“ (R6m
9,17-18). Und: ,, Fur euch nun, die ihr glaubt, ist er kostbar; fur die Unglaubigen aber ist »der
Stein, den die Bauleute verworfen haben und der zum Eckstein geworden ist, ein Stein des
Anstoles und ein Fels des Argernisses« (Psalm 118,22; Jesgja 8,14); sie stoRen sich an ihm,
weil sie nicht an das Wort glauben, wozu sie auch bestimmt sind* (1Petr 2,7-8).

Aus diesen Aussagen wird klar, dal3 auch der Unglaubige unter einer spezifischen Bestim-
mung stehen kann, an Christus Anstol3 zu nehmen und Geféld zu einem unehrenhaften Ge-
brauch zu sein. Wann Gott diese Bestimmung verflgt hat, sagt die Schrift nicht. Es [&3t sich
aber mit Blick auf das Wort Gottes an den Pharao (,,... eben dazu habe ich dich erweckt")
sagen, dal3 Gott dann, wenn er einen Menschen erschafft und ihn auf die Blihne der Geschich-
te stellt, weil3, ob der betreffende ein Gefald zu ehrenhaftem oder unehrenhaftem Gebrauch
sein wird. Dabel geht es nicht nur um die Rolle, die der betreffende in diesem Leben spielt,
sondern es geht um Verlorenheit und Errettung (R6m 9,22-23). Wir missen also erkennen,
dal? es eine Bestimmung zur Verlorenheit gibt, die aber nicht in gleicher Weise und in vor-
weltlicher Ewigkeit wie die Erwéahlung zum Heil von Gott verfigt ist.

2. Eine Streitgeschichte
2.1. Zur Ubersicht

Die biblischen Aussagen von der gnédigen Wahl Gottes, der Erwahlung oder der Prédestina-
tion, erregen nicht erst heute die Gemuter der Christen. Zwar hat es Zeiten gegeben, in denen
dieses Thema nicht auf der Tagesordnung stand, aber in steter Wiederholung gab es Zeiten
der Auseinandersetzung. Das antike griechische Denken sah im menschlichen Geist die hdhe-
re Schicht im Menschen, in der dieser mit der jenseitigen Welt Kontakt haben konne. Die Alte
Kirche begegnete dieser Hochschétzung der menschlichen Geistigkeit. Es ist kein Wunder,
da3 sie sie bald in der nachapostolischen Zeit aufnahm. Sie besagt im christlichen Gewand: In
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seiner Geistigkeit ist der Mensch mit Gott verwandt. Im Geist kann er Gott denken und sich
ihm zuwenden. Damit einher ging die Hochschétzung der Willensfreiheit als angeblicher Teil
der Gotteshildlichkeit des Menschen.

Der erste Streit um dieses Thema, der die Alte Kirche beschéftigte, fand zwischen Augustin
(354-430) und den Pelagianern statt. Der britische Monch Pelagius (T nach 418) Iebte in Rom,
war sehr gebildet und verbreitete dort seine Ansichten, unter anderem in Form eines Kom-
mentars zum Romerbrief (406/409). Sein Monchtum war getragen von der Meinung, dal3 der
Mensch sein Christsein machen kénne. Der Mensch sei von Natur aus gut und keineswegs ein
Slinder, seine Willenskréfte seien vom Sitindenfall nicht verdorben worden und Gott habe das
Gesetz gegeben, weil der Mensch es erfiillen konne. Jedes gute Werk und jede fromme Ubung
seien eine verdienstvolle Tat, und Gott sei verpflichtet, sie zu belohnen. Dal3 Pelagius solche
unbiblischen Ansichten Uberhaupt auRern konnte, dirfte darin begriindet sein, dal3 die Kirche
in jenen Jahrhunderten schon in diese Richtung dachte, nur dal3 sie nicht so weit ging und es
nicht so scharf und klar ausformulierte wie Pelagius.

Auch die Semipelagianer (= Halbpelagianer) stellten eine Herausforderung fur den Kirchen-
vater dar. Diese betonten in einer Vielzahl von Schriften, dal3 der Mensch zwar verloren sel
und dal3 die Vorbereitung zum Glauben und die Bewahrung im Glauben Gottes Werk seien,
doch die Entscheidung zum Glauben misse der Mensch selber treffen, well sie in der Kraft
des Menschen stehe.

Gegen diese Ansichten protestierte Augustin, der zu jener Zeit Bischof in der nordafrikani-
schen Stadt Hippo Rhegius war. Er betonte, dal? alles, was der Christ habe und kénne, der
Gnade Gottes zuzuschreiben sai: ,Was hast du, das du nicht empfangen hast?* — dieses Pau-
luswort (1Kor 4,7) kennzeichnet seine Theologie. Zwar setzte sich die Sicht Augustins durch,
denn sie wurde von verschiedenen Synoden gutgeheif3en und die Pelagianer wurden verurteilt,
doch das folgende Mittelalter fand bei Augustin immer noch genug Ansatzpunkte, um anders-
lautend zu lehren. Trotz aler Betonung der freien Gnade Gottes blieb Augustins Sicht Uber
die Rechtfertigung des Stinders weit hinter der reformatorischen Klarheit zurtick.

Waéhrend des Mittelaters finden wir im frénkischen Reich einen Streit Uber dieses Thema
zwischen Gottschalk dem Sachsen (ca. 806-869) und Hinkmar von Reims (ca. 805-882), ei-
nem gewaltsam herrschenden Erzbischof. Gottschalk, vermutlich der Sohn eines séchsischen
Grafen, tauchte erstmals as Knabe im Kloster Fulda auf und wurde spéter Monch in Orbais
sudostlich von Brissel. Er betonte in Anlehnung an Augustin die Prédestination und lehrte
auch, dal3 Jesus keinen der Verworfenen habe retten wollen. Nachdem er von mehreren Syno-
den verurteilt worden war, liel3 Hinkmar ihn gefangensetzen. Dies war einer der zahlreichen
Punkte in der der Geschichte, in der die rémische Kirche sich gegen Augustin entschied.
Doch Augustins Sicht wirkte immer wieder nach, auch wenn seine Leser sie nicht in dersel-
ben Klarheit vortrugen wie ihr Lehrer. Dann aber kam die Reformation und mit ihr die grof3e
theol ogische und kirchliche Scheidung, bel der natirlich nicht nur die Pradestination, sondern
auch die Rechtfertigung, die Kirche und der Gottesdienst wesentliche Themen waren.

So klar und schriftgemal? Luther in der Pré&destinationslehre dachte, so sehr ging doch das von
Melanchthon geprégte Luthertum auf Distanz zum Reformator. Melanchthon hat mit seiner
Lehre vom Menschen mehr humanistisches Denken aufgenommen, als Luther lieb sein konn-
te. Das Luthertum konnte deshalb Uber Jahrhunderte hinweg mit der Erwahlungslehre des
Reformators nichts anfangen. Es waren Calvin und die reformierte Theologie, die dieses
Thema der Reformation weitertrugen. Allerdings gewinnt auch hier die aristotelische Philo-
sophie, besonders die aristotelische Logik, einen beherrschenden Einflul3, so dal3 die Préadesti-
nationslehre bel etlichen Vertretern zu einem spekulativen Monstrum wurde, das viele ab-
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schreckte. Besonders problematisch ist dabel der Gedanke, dal3 dann, wenn Gott alles bis in
Detail vorherbestimmt, er im Grunde auch fur das Bose in der Welt verantwortlich ist. Doch
das |43 sich nicht anhand der Bibel rechtfertigen. Sowohl die Polemik zwischen Lutheranern
und Calvinisten as auch die Auseinandersetzungen um den Arminianismus in Holland im
frihen 17. Jahrhundert zeigen, dal3 hier ein Problem lag. Die Arminianer waren ohne Frage
vom Humanismus beeinfluf3t und schrieben dem Menschen im Sinne des Semipel agianismus
die Fahigkeit zu, sich fur den Glauben zu entscheiden. Auf der Synode von Dordrecht von
1618-19, der letzten hollandischen Nationalsynode, wurde die Prédestinationslenre zum
Dogma erhoben. Die arminianischen Pfarrer wurden ihres Amtes enthoben. Oldenbarnevelt,
ihr politischer Fuhrer, wurde hingerichtet. Doch mit Hinrichtungen kann man keine theologi-
schen Probleme |6sen. In Holland wie in anderen européischen Landern brach sich bald die
Aufklarung Bahn. Sie lebte davon, dal3 man den Menschen, seine natrlichen Fahigkeiten,
sein Denken, seine Willensfretheit und seine Sittlichkeit hochschétzte. Praktisch zeitgleich
kam der Pietismus auf, der das aus dem griechischen Denken stammende Menschenbild der
Aufkléarung teilte und die Religiositdt als Werk des Menschen in den Mittel punkt stellte. Die-
ses Denken pragt die Neuzeit und aus diesen Quellen ist auch das Denken der modernen Zeit
gespeist. Man kann sagen, dal3 sowohl der Pietismus als auch die Erweckungsbewegung und
die auf deren Schultern stehende evangelikal e Bewegung semipel agianisch denken.

Die Aussagen der Bibel gebieten hier eine Auseinandersetzung. Um unsin dieser Frage Klar-
heit Uber die Positionen zu verschaffen, méchte ich zunéchst anhand des Streites zwischen
Martin Luther und Erasmus von Rotterdam zeigen, worin der wesentliche Unterschied zwi-
schen der Reformation und dem Humanismus liegt. Es geht dabei um die Frage, ob der
Mensch etwas zu seinem Heil beitragen kann oder ob Gott ales tut. Ich spreche zunédchst Uber
die Sicht des Erasmus und entfalte danach Luthers Antwort.

2.2. Der Streit zwischen Luther und Erasmus

Erasmus war wahrscheinlich der Sohn eines Priesters aus Holland. Er wurde im Jahre 1469
geboren, war also 14 Jahre dlter as Luther, und starb in 1536, zehn Jahre vor Luther. Er war
ein gebildeter Humanist und lebte von 1521 bis 1529 in Basel. Zu seiner Zeit drohte die
abendlandische Christenheit im Aberglauben, in Sittenlosigkeit und in einer katastrophalen
Unkenntnis der Bibel unterzugehen. Im Kauf von Ablai3briefen meinten viele, ihr Heil sichern
zu kénnen, und die Kirche warmte sich am finanziellen Segen, der ihr durch den Ablalthandel
zukam. Die Lage der Kirche schrie nach einer Reform an Haupt und Gliedern. Das Anliegen
des Erasmus war, die Christenheit durch Bildung und Sittlichkeit zu reformieren. Ihm ging es
bei seinem Reformprogramm nicht um die rechte Lehre, sondern um die Verbreitung christli-
cher Ethik. Dazu richtete er sich an den Menschen und an dessen Willenskréfte. Er hatte er-
kannt, dal3 Luther nicht seines Geistes war. In Wirklichkeit hielt er ihn fir einen sachsischen
Grobian, der mit seinen dogmatischen Thesen von der Siindhaftigkeit des Menschen und der
Ausschliefdlichkeit der Gnade ales menschliche Wohlwollen in der Christenheit zerstorte.
Darum griff er zur Feder und schrieb im Jahre 1524 sein bekanntes Buch Unterredung vom
freien Willen.

Luther antwortete darauf im Dezember des Jahres 1525 mit seinem ebenso bekannten Buch
Dald der freie Wille nichts sei (De servo arbitrio) — ganz offensichtlich, um Erasmus offen zu
widersprechen. Er bekennt darin in seinen SchluRbemerkungen:

»Ferner lobe und preise ich auch dieses gar sehr an dir, dal? du als Einziger von allen die Sache selbst in Angriff
genommen hast, d.h. das Wesentliche der Sache, und dal3 du mich nicht mit jenen fremdartigen Sache Uber
Papsttum, Fegefeuer, Ablafd und Ahnlichem — wobei es sich vielmehr um unniitzes Zeug als um ernsthafte Dinge
handelt —, in denen mich fast alle vergeblich zu fangen gesucht haben, geplagt hast. Einzig und alein du hast den
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Kardinalpunkt der Sache erkannt und hast die Hauptsache selbst angegriffen, wofir ich dir von Herzen Dank
sage.“3

Was lehrte Erasmus? Er behauptete, dal3 der Mensch einen freien Willen habe und bestimmte
ihn als die Kraft, mit der sich der Mensch an das, was zum ewigen Heil gereicht, halten oder
sich davon abwenden konne. Das aber bedeutete, dal’ er die von Luther betonte vollsténdige
Slndhaftigkeit des Menschen leugnete. Wir lesen:

~Sie (die Gegner des Erasmus, BK) vergréfiern die Erbschuld ins Ungemessene, durch die man auch die hervor-
ragendsten Kréfte der menschlichen Natur so verdorben sein 183, dal3 sie aus sich nichts vermag, aul3er Gott
nicht zu kennen und ihn zu hassen, und daf? nicht einmal der durch die Gnade des Glaubens Gerechtfertigte ir-
gendein Werk tun kann, das nicht Siinde ist; und sie lassen gerade jene Geneigtheit zum Sindigen, die in uns
von der Stinde der Stammeltern zurtickgeblieben ist, Siinde sein, und dieselbe so uniberwindlich sein, dal? es
kein Gebot Gottes gibt, das auch der durch den Glauben Gerechtfertigte erfiillen kdnnte, sondern lassen die zahl-
reichen Gebote Gottes auf nichts anderes gerichtet sein, a's dal3 die Gnade Gottes, die das Heil schenkt ohne
Ruicksicht auf Verdienste, in helleres Licht gesetzt werde.”#

Luther hatte das in der Tat gelehrt. Der Mensch ist in seinen natirlichen Kréaften vollsténdig
verderbt und diese Verderbnis bleibt auch bei dem Gerechtfertigten bestehen. Deshalb sind
auch die Werke der Gerechtfertigten unvollkommen, wenn man sie im Lichte des Gesetzes
Gottes betrachtet. Wer kann schon bel einem Werk behaupten, dald er dabei Gott Uber ale
Dinge liebe und ihm vertraue? Diese dem Menschen immer anhaftende Schwéache hat Luther
in grof3er Klarheit betont.

Erasmus stellt dem entgegen:

~Diese Kraft des Geistes, mit deren Hilfe wir urteilen ... ist durch Siinde verdunkelt worden, nicht ausgel dscht;
der Wille, mit dessen Hilfe wir wahlen erwahlen oder ablehnen, ist so weit verdorben worden, daf? er mit seinen
natlrlichen Hilfsmitteln sich nicht zur Besserung aufraffen kann, sondern nach Verlust der Freiheit gezwungen
ist, der Siinde zu dienen, der er sich einmal freiwillig verschrieben hatte. Aber durch die Gnade Gottesist er nach
Vergebung der Siinde so weit frel geworden, dal3 er ... ohne Hilfe einer neuen Gnade das ewige Leben erreichen
kann, so zwar, dal3 er sein Heil mit Billigung Gottes erreiche, der den freien Willen geschaffen und wiederherge-
stellt hat, dal3 er aber nach der Meinung der Rechtglaubigen mit Hilfe der géttlichen Gnade, die immer das Stre-
ben des Menschen unterstiitzt, im richtigen Zustand verharren kénne, ohne jedoch auf Grund der Spuren der
einmal eingewurzelten Siinde von einer Geneigtheit zum Bosen frei zu sein.“®

Erasmus ist also der Meinung, dal3 der Mensch nicht ganz und gar unter der Siinde stehe, son-
dern dal3 seine Willenskréfte ausreichten, sich Gott und dem Guten zuzuwenden. Im Bilde
gesprochen: Der Mensch ist aufgrund seiner Siinde nicht tot, sondern nur halbtot; er lebt noch
und vermag noch etwas. Er vermag zwar nicht viel, aber die Tat des Menschen ist notwendig.
Mit anderen Worten, der Mensch muf3 bei seiner Rettung mitwirken. Das ist die typisch hu-
manistische Denkweise vieler Christen: Gott und der Mensch wirken zusammen. Erasmus
stellt dieses Zusammenwirken so dar:

»Durch diese Mischung der Ursachen kommt es, dal3 der Mensch sein Heil zur Géanze der gottlichen Gnade zu-
schreiben soll, da ganz gering ist, was hier der freie Wille ausrichtet, und gerade das, was er tun kann, Geschenk
der Gnade Gottesist, der zuerst den freien Willen erschaffen dann ihn auch befreit und geheilt hat.“®

Erasmus erklart das Zusammenwirken von Gott und Mensch mit einem Bild:

3 Luther, M. DaR der freie Wille nicht sei. MUA ErgBd 1,248; vgl. WA 18, 786,26-31

4 Erasmus von Rotterdam. De libero arbitrio diatribe sive collatio. Ausgewahlte Schriften Bd. 4 (Darmstadt:
Wiss. Buchgesellschaft, 1969), 1V.13; S. 183.

5 Erasmus, aa.0. 11a3; S. 41.

6 Erasmus, aa.0. 1V.8; S. 173.
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L.vernimm en zweites Gleichnis. Der Vater hilft dem Kind, das niedergefalen ist, weil es noch nicht gehen
kann, auf, da es sich ja auf jede Weise anstrengt, und zeigt ihm einen vor es hin gelegten Apfel. Das Kind will
darauf zulaufen, aber wegen der Schwéche der Glieder wirde es bald von neuem falen, wenn der Vater ihm
nicht die Hand entgegenstreckte, es stiitzte und seine Schritte lenkte. Daher gelangt es unter Fihrung des Vaters
zum Apfel, weil der Vater ihn jenem willig in die Hand gibt gleichsam als Belohnung fur das Laufen. Aufrichten
hétte sich das Kind nicht konnen, wenn es der Vater nicht aufgehoben hétte, es hétte den Apfel nicht gesehen,
wenn der Vater ihn nicht gezeigt hétte, es hétte nicht darauf losgehen kénnen, wenn der Vater nicht sténdig seine
unsicheren Schritte unterstiitzt hatte, es hétte den Apfel nicht ergreifen kénnen, wenn der Vater ihn dem Kind
nicht in die Hand gegeben hétte. Was wird das Kind hier fir sich in Anspruch nehmen? Und doch hat es etwas
getan, es hat aber doch nichts, wessen es sich aus eigenen Kréaften rihmen konnte, weil es sich selbst génzlich
dem Vater verdankt.“”

Wenn Sie dieses lesen, werden Sie fragen, was denn daran falsch sei. In der Tat klingt es so
fromm und demditig, dal3 man es nicht verurteilen méchte. Erasmus bleibt indes mit seiner
Sicht ganz im Denkhorizont der romischen Kirche. Schon Thomas sagte im 13. Jahrhundert:
, Gott rechtfertigt uns nicht ohne uns.“® Das ist die rémische Sicht bis heute. Der Mensch wird
durch Gottes Geist so weit erneuert, dal3 er seinen Beitrag zum Heil leisten kann, und zwar
indem er seine Willenskréfte auf Gott richtet und im Tun des Guten zeigt, dal3 er es mit sei-
nem Willen zum Hell ernst meint. Ein ganz wesentlicher Punkt dabel ist, dal3 die Mithilfe des
Menschen bei seinem Heil als notwendig angesehen wird. Sie leistet nicht viel; in Wirklich-
keit ist das, was der Mensch tun mul? und kann, nur ganz wenig, aber es mufl3 sein. Ohne die
menschliche Beteiligung geht es nicht. Damit aber wird der Mensch an seine Tat gewiesen. Er
muf3 sich vergewissern, dal3 er mit Gottes Hilfe das No6tige tut, um errettet zu werden.

Luther erkannte den Humanismus hinter den frommen Worten. Er hatte nur zu deutlich vor
Augen, wie der Mensch lieber selber handeln mdchte as glauben und auf Gottes Handeln
abstellen. Er sah in groRer Schéarfe die Stindhaftigkeit des Menschen, und zwar auch, dal3 der
Mensch in seiner Geistigkeit unter der Stinde steht. Selbstverstandlich hat der Mensch einen
Willen, denn dieser ist ihm ja vom Schopfer gegeben. Aber der Wille des Menschen ist seit
dem Sindenfall bdse und damit gegen Gott gerichtet. Der Mensch kann sich nicht mit den
Kraften seines Geistes oder Willens Gott zuwenden. Das wirde seiner stindigen Anlage wi-
dersprechen. Der Mensch ist also nicht nur von den siindigen Begierden seines Fleisches oder
L eibes bestimmt, sondern noch vielmehr von seinem von der Siinde bestimmten Denken. Wir
sehen also, dal? das Menschenbild der Reformation grundlegend anders aussieht als das grie-
chische, auf das sowohl das humanistische a's auch das rémische aufbaut. War fir Luther der
ganze Mensch Siinder, so ist esfir die romische Kirche und den christlichen Humanismus nur
der halbe. Hier sehen wir einen grundlegenden Unterschied zur biblisch-reformatorischen
Sicht.

Luther fordert daher zwei Dinge, die gepredigt werden miissen:

.Das erste ist die Demitigung unseres Hochmutes und die Erkenntnis der Gnade Gottes, das andere ist der
christliche Glaube selbst. Erstens: Gott hat den Demditigen, das ist, die sich verloren geben und verzweifelt sind,
seine Gnade gewil3 zugesagt. Vollig sich zu demitigen aber vermag der Mensch nicht, bis er weif3, daf3 sein Hell
ganz und gar aulerhalb seiner Kréfte, Entschliisse, Bemihungen, aufferhalb seines Willens und seiner Werke
géanzlich von dem freien Ermessen, dem Entschlul3, Willen und Werk eines anderen, némlich Gottes alein ab-
hangen. Wenn er ndmlich, solange er tUberzeugt wére, er vermdge auch nur das Geringste fir sein Heil, in dem
Vertrauen auf sich selbst beharrt und nicht vollig an sich verzweifelt, demiitigt er sich deswegen nicht selbst vor
Gott, sondern malt sich an oder hofft oder wiinscht fir sich zum wenigsten Gelegenheit, Zeit oder irgendein
Werk, wodurch er endlich zum Heil gelangen mdge. Wer aber in keiner Weise daran zweifelt, dal3 das Ganze am
Willen Gottes hange, der verzweifelt véllig an sich, wahlt nichts aus, sondern wartet auf den wirkenden Gott, der
ist am nachsten der Gnade, dal3 er gerettet werde.

" Erasmus, a.a.0. 1V.9; S. 175
8 Thomas von Aquino, Summe der Theologie 11/1, Q. 55, A 4.
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Daher werden diese Dinge um der Auserwahlten willen allen zuganglich gemacht, damit die auf diese Weise
Erniedrigten und Zunichtegemachten gerettet werden. Die Ubrigen widersetzen sich dieser Erniedrigung, ja, sie
verwerfen es sogar, dal diese Verzweiflung an sich selbst gelehrt werde und wollen, dal3 ihnen etwas, und wére
es noch so wenig, gelassen werde, was sie vermochten. Diese bleiben insgeheim hoffértig und Feinde der Gnade
Gottes. Dasist, sage ich, der eine Grund, daf3 die Gerechten die Verheil3ung der Gnade als Erniedrigte erkennen,
anrufen und anbeten.” ®

Dieser Sachverhalt von der Demitigung des Menschen ist ganz wesentlich. Er stellt dem Pre-
diger eine ausgesprochen schwierige Aufgabe. Er soll Gottes Gesetz verkiindigen, damit der
Mensch seine Siinde einsieht. Doch well er sich bel seinen Horern nicht unbeliebt machen
will, sagt er seinen Horern statt dessen, dal? sie ohne Jesus verloren sind, aber dal sie gerettet
werden kdnnen, wenn sie es nur wollen. Er wird ihnen sagen: ,, Jesus hat ales fir dich getan —
er ist fir deine Stinden gestorben und er ist fur dich auferstanden. Er liebt dich und moéchte
dich retten. Aber du muf3t Ja zu ihm sagen, du muf3t ihn in dein Leben aufnehmen. Esliegt an
deiner Entscheidung. Darum nimm Jesus!® Das gefdllt den Menschen und sie entscheiden
sich gerne. Aber zum Glauben kommen sie damit noch lange nicht. Solche Prediger heilen
den Schaden des Volkes Gottes nur oberflachlich. Sie predigen vielleicht Bule, aber as
menschliches Werk, als menschliche M 6glichkeit, sich selbst zu retten.

Die eigentliche Aufgabe des Predigers ist zun&chst ganz anders. So wie der Arzt mit einem
Ultraschallgerét die Innenseite des Menschen untersucht und dabei alerlel todliche Geschwi-
re entdeckt, so hat der Prediger die Aufgabe, nicht nur die &uf3eren Taten, sondern auch die
Gedanken und Sinne des Herzens in das Licht der Gebote Gottes zu stellen. Er mul? deutlich
machen, dal3 der Mensch selbst bei allem birgerlichen Anstand in seinem Herzen ein Stinder
ist. Er mul3 den Selbstruhm, den Dinkel, besser zu sein als die anderen, aber auch das bose
Begehren und die Liebe zur Siinde schonungslos ins Licht des Gesetzes Gottes ziehen. Dieses
fordert ja nicht nur, nicht zu morden, sondern es weist auch den Hal3, die Beschimpfung des
Néchsten, die bose Begierde und die Eigenliebe al's Stinde auf. Es muf3 dem Menschen zeigen,
daid auch all sein gutes Wollen, sein Entscheiden, sein Sich-Bekehren unvollkommene Werke
sind, die Gott nicht als Grundlage fur seine Rettung gebrauchen kann. Der Mensch hat so
nichts in der Hand, mit dem er vor Gott punkten kann. Er kann nicht sagen: ,,Weil ich mich
bekehrt habe, darum ist Gott mir gnédig” und denken: ,,Er muf3 mir jagnéadig sein!“ Nein, der
Mensch hat nichtsin der Hand und soll einsehen, dal3 er rettungslos verloren ist, wenn Gott es
ihm nicht gibt, ihn zu erkennen und an ihn zu glauben.

Diese Erfahrung geht bis heute den meisten Christen ab. Sie haben nie wirklich erkannt, daf3
sie so verloren sind, dal3 sie sich mit ihren Willenskréften nicht Jesus anschlief3en kénnen. In
den einschlagigen Evangelisationen wird ihnen nicht vor Augen gefihrt, dal3 sie geistlich tot
sind und sich nicht zum Leben erwecken kénnen. Luther stellt fest: ,, Jene aber, die das Amt
des Gesetzes noch nicht erfahren haben, weder die Siinde erkennen noch den Tod splren,
verachten die in diesem Wort (,,Ich will nicht den Tod des Sinders*, BK) verheil3ene Barm-
herzigkeit.“1° Sie sehen nicht ein, dal3 sie wirklich ganz aus Gnaden und ohne ihr Zutun geret-
tet werden. Trotz allem treten sie als Lehrer der Christen auf und etliche haben ein hohes An-
sehen in der Gemeinde. Manche geben sich das Etikett , reformatorisch® und bekennen die
vier ,sola’ der Reformation, doch sie wissen nicht, was diese beinhalten. Manche lehren zwar
dem Wortlaut nach die vollstandige Sundhaftigkeit des Menschen, doch sie vereinnahmen die
Gnade Gottes fir eine um so scharfere Gesetzlichkeit, die sie von den Christen einfordern, um
die Gnade Gottes zu bewahren.

9 MUA ErgBd 1,43-44.
10 MUA ErgBd 1,107.
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Die Erkenntnis der eigenen Stindhaftigkeit und Verlorenheit ist schmerzlich. Sie bedeutet, daf
ein Mensch sich fragt, ob Gott ihm denn wirklich gnadig sei, ob er einen wirklich erwahlt
habe. Ein solcher Mensch hat ja nichts in der Hand, womit er die Gnade bei sich festmachen
kann. Er erkennt dal3 er sich selbst nicht zum Glauben aufschwingen kann, dal3 er verloren ist
und dai er die Verdammnis wirklich verdient. Diese Erkenntnis ist fur ihn zutiefst heilsam,
denn sieist die Voraussetzung dafur, dal3 er wirklich auf Gottes Gnade hofft. Wir halten also
fest: Die Demiutigung geschient durch die Predigt des Gesetzes, durch das der Herr das To-
desurteil Uber dem Siinder verkindigt.

Menschen, die in dieser Welse gedemiitigt sind, hat Gott seine Gnade zugesagt. |hnen gilt es,
das Evangelium zu verkindigen und ihnen zu zeigen, was Christus fir sie getan hat. Sagt
nicht die Schrift: ,Der Herr ist nahe denen, die zerbrochenen Herzens sind, und die ein zer-
schlagenes Gemiit haben? Diese Menschen werden Gott um Gnade bitten, gerade weil sie
nichts in der Hand haben. Dann aber gibt es ihnen Gott, Christus zu erkennen: Meine Erl6-
sung ist ja wirklich vollbracht! In Christus ist ja schon alles geschehen, was zu meinem Hell
notwendig ist. Dann erkennen sie, dal3 Christus sie schon langst versohnt hat und dal sie aus
Gnaden alein gerettet werden, ohne Verdienst und ohne Mithilfe. Sie beginnen zu glauben
und haben in diesem Glauben, was Gott ihnen in seiner Freundlichkeit zusagt. Wir bemerken
jetzt, was es bedeutet: Allein Christus, allein aus Gnaden, alein durch den Glauben.

Beide, die Erkenntnis der Stinde und des Verlorenseins und die Erkenntnis Christi, sind von
Gott selbst gewirkt, eben durch Gott den Heiligen Geist. Dementsprechend sagt Luther im
Kleinen Katechismus: , Ich glaube, dal3 ich nicht aus eigener Vernunft noch Kraft an Jesus
Christus, meinen Herrn, glauben oder zu ihm kommen kann, sondern der Heilige Geist hat
mich durch das Evangelium berufen, mit seinen Gaben erleuchtet und im rechten Glauben
gehelligt und erhalten.” Dann aber, wenn ein Mensch von Gott bekehrt worden ist, dann wird
auch der Wille des Menschen neu, und zwar so, dal3 Gott den Willen eines Menschen an sich
bindet. So ist bei Luther zu lesen:

~Umgekehrt auf der anderen Seite, wenn Gott in uns wirkt, so will und tut der Wille, durch den Geist Gottes
zértlich angefacht, gewandelt wiederum aus reiner Bereitwilligkeit und aus eignem Antrieb, nicht gezwungen, so
daR er durch nichts Gegenteiliges in etwas anderes gewandelt werden und nicht einmal durch die Pforten der
Holle Uberwunden und gezwungen werden kann, sondern fortféhrt, das Gute zu wollen, dazu Lust zu haben und
es zu lieben, sowie er vorher das Bose gewollt, dazu Lust gehabt und geliebt hat. Das beweist wiederum die
Erfahrung; wie uniberwindlich und standhaft sind die heiligen Manner; wéahrend man sie durch Gewalt zu ande-
rem zwingt, um so mehr werden sie dadurch zum Wollen gereizt, wie das Feuer vom Wind mehr entflammt als
ausgel6scht wird, so dal3 hier keine Freiheit oder freier Wille, sich anderswohin zu wenden oder etwas anderes
zu wollen, ist, solange der Geist und die Gnade Gottes im Menschen fortbesteht.“**

Wir sehen hier, dal3 Luther auch einen erneuerten Willen kennt. Er lehrt damit nicht, dal3 der
Mensch wesenhaft neu sei, wohl aber dal3 der an sich slindige Mensch durch den Glauben
eine solche Bewul3tseinsbindung bekommt, dal3 er von Gott nicht 183. Gegen alle Widerstan-
de hélt er an Gottes VerheiRungen fest und will nur eines: das Hell in Christus. Das aber ist
nicht Voraussetzung der Errettung, sondern Frucht derselben.

2.3. Die Folgerungen aus der Streitgeschichte

Wir haben gesehen, wie die unterschiedliche Bewertung des Menschen einen wesentlichen
Unterschied darstellt zwischen dem Humanismus und der Reformation. Ganz ohne Frage ist
die reformatorische Sicht des Menschen schriftgemdl3. Die Schrift sieht den unglaubigen
Menschen als einen solchen an, der ,tot ist in Ubertretungen und Stinden (Eph 2,1-3). Die
Gebote Gottes decken dies in grof3er Eindeutigkeit auf. Noch vieles gébe es zu weiteren Un-

11 MUA ErgBd 1,46.
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terschieden zu sagen — liber die unterschiedliche Bewertung des Werkes Jesu, tiber die Bedeu-
tung des Wortes a s Heilsmittel und anderes mehr. Ich beschranke mich auf das Gesagte, und
zwar deswegen, well wir als Kinder des Humanismus und der Aufklarung ein viel zu optimis-
tisches Menschenbild haben. Wir halten es fir selbstversténdlich, dald wir so, wie wir uns all-
tagliches Leben mehr oder weniger in der Hand haben, auch unser Verhdtnis zu Gott in der
Hand haben. So leben wir aber nicht von der Gnade Gottes in Christus, sondern meinen, von
unserem guten Willen, unseren Bemihungen, Gott zu gefallen und damit von unseren from-
men Werken leben zu kénnen. Das ist jedoch nicht der von der Schrift gewiesene Weg.

3. Dogmatische Uberlegungen

Der oben aufgewiesene Einflul? des griechischen Denkens, des Humanismus und des ihm ent-
sprechenden Menschenbildes steht auch im Hintergrund der dogmatischen Uberlegungen, die
ich im folgenden anstelle, und zwar nicht nur inhaltlich hinsichtlich des Menschenbildes, son-
dern auch methodisch, also hinsichtlich des Berechtigung, die menschliche Logik zum Mal3-
stab fur das Verstehen der biblischen Aussagen zu machen. Dabei geht es ndmlich um die
Frage, welche Rolle die menschliche Geistigkeit, insbesondere die Logik, beim Verstehen der
heiligen Schrift und der Erkenntnis Gottes spielen darf.

3.1. Das Problem mit der Logik

Paulus schreibt an Timotheus: ,, So ermahne ich nun, dal3 man vor alen Dingen tue Bitte, Ge-
bet, Firbitte und Danksagung fir alle Menschen, fur die Koénige und fur alle Obrigkeit, damit
wir ein ruhiges und stilles Leben fuhren kénnen in aler Frommigkeit und Ehrbarkeit. Diesist
gut und wohlgefdlig vor Gott, unserm Heiland, welcher will, dal3 allen Menschen geholfen
werde und sie zur Erkenntnis der Wahrheit kommen. Denn esist ein Gott und ein Mittler zwi-
schen Gott und den Menschen, namlich der Mensch Christus Jesus, der sich selbst gegeben
hat fur alle zur Erlésung, dal3 dies zu seiner Zeit gepredigt werde" (1Tim 2,1-6).

Die Aussage, dal3 Gott will, dal3 allen Menschen geholfen werde, weist auf den universalen
Heilswillen Gottes. Man kann sie auf zweierlel Weise falsch deuten.

(1) Das Problem auf reformatorischer Seite

Der Kirchenvater Augustin (354-430) behauptete in seinem Handbuchlein tber den Glauben,
die Hoffnung und die Liebe, dal? der Begriff ,, alle Menschen* soviel bedeute wie

»ale Menschen-Klassen in ihrer mannigfaltigen Verschiedenheit: Konige und Privatleute, Edle und Unedle,
Hohe und Niedrige, Gelehrte und Ungelehrte, Gesunde und Kranke, Begabte, Mittelmafiige und Toren, Reiche
und Arme und Menschen aus dem Mittelstand, Manner und Frauen, Kinder, Knaben, Jinglinge, Erwachsene und
Greise; Menschen aler Sprachen, aller Sitten, aler Kiinste, aller Berufsarten, die verschiedensten Charaktere
und Temperamente und was es sonst an Unterschieden unter den Menschen gibt.* 2

Gott wolle nicht sagen, dal3 er wirklich das Heil aler einzelnen Menschen wolle. Damit
schréankt Augustin den Hellswillen Gottes auf die Erwahiten ein. Diese Auslegung steht in
einem klaren logischen Zusammenhang zu den Erwéhlungsaussagen der Bibel, aber sie wi-
derspricht den allgemeinen HeilsverheiBungen. Diese Auslegung ist in der reformierten Theo-
logie in breiter Form aufgenommen worden.

Zur ansatzweisen Rechtfertigung dieser Sicht sei folgende Uberlegung angestellt: Angesichts
der Tatsache, dal3 Gott auch einige Menschen verhartet, kann der Retterwille Gottes nicht in
einer absoluten Allgemeinheit und Universalitét beansprucht werden. Es mul3 also gefragt

12 Augustin, Handbiichlein (Enchiridion); Dt. Augustinausgabe. Paderborn: Schoningh, 1984; XX VII1. 103.
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werden, in welchem Sinne Gott ,will“, dal3 alen Menschen geholfen werde. Offensichtlich
gibt es einen Unterschied in der Art des Willens Gottes, denn Gottes Wille oder Vorsatz bei
der Erwéahlung seiner Kinder ist offenbar anders geartet als der allgemeine Heilswille. Man
bedenke auch, dal3 es Gottes Wille ist, dal3 die Menschen die Gebote halten, doch offensicht-
lich geschieht der Wille Gottes in dieser Hinsicht bei keinem einzigen Menschen. Aus diesen
Grunden durfen wir den Willen Gottes nicht als eine statische Grol3e auffassen. Es mifite
dann Uberlegt werden, wo wir bel Gott einen vorsatzlichen Willen oder einen den Wider-
spruch duldenden Willen vorfinden, doch diese Unterscheidung fuhrt uns, selbst wenn sie
berechtigt ist, bei unserer Frage nicht weiter.

Wenn wir die Worte des Paulus an Timotheus ernstnehmen und sie sagen lassen, was sie Sa-
gen, dann ist der Heilswille Gottes allgemein und Augustins Auslegung ist falsch. Dem Wort-
laut nach heif3t es hier: Gott will, dai3 allen Menschen geholfen werden und Christus hat sich
selbst fur ale zur Erlésung gegeben. Dasselbe sagt in grof3er Klarheit auch der Apostel Jo-
hannes. ,,Und er (Jesus Christus, BK) ist die Versdhnung fur unsre Stinden, nicht alein aber
fur die unseren, sondern auch fur die der ganzen Welt* (1Joh 2,2).

Calvins Auslegung diese Stelle im Timotheusbrief klingt zwar an Augustin an, indem er be-
tont, dal? hier nicht von jedem einzelnen Menschen die Rede ist, sondern von Menschenklas-
sen, aber er sagt auch, dal3 alle, denen das Evangelium gepredigt wird, eingeladen sind zu der
Hoffnung auf das ewige Leben. Er entscharft damit das Problem mit der Logik. Doch er wirft
in Ingtitutio 111, 22,10 die Frage auf, in welcher Relation zueinander die Allgemeinheit der
Einladung und die Besonderheit der Erwahlung stehen, weil doch offenbar die Allgemeinheit
der Verheif3ungen die Besonderheit der Gnade aufhebe. Wir lesen dann etwa:

»Denn der, der da droht, auf die eine Stadt regnen zu lassen und tber die andere Dirre zu verhdngen (Am 4,7),
der an anderer Stelle einen Hunger nach Unterweisung ankiindigt (Am 8,11) — der bindet sich nicht an ein be-
stimmtes Gesetz, alle gleichermal3en zu berufen! Und der, der dem Paulus untersagt, in Asien zu predigen (Ag
16,6), der ihn von Bithynien weglenkt und nach Mazedonien hertiberzieht (Ag 16,7ff), der zeigt, dal3 es sein
Recht ist, diesen Schatz auszuteilen, an wen esihm gut scheint!“*3

Ferner sagt Calvin: ... der Glaube ist eben deshalb nicht allgemein, weil die Erwéhlung etwas
Besonderes ist!“ 14 Es sind eben nicht alle Menschen mit sehenden Augen und hérenden Oh-
ren begabt. Der Same féllt auch unter die Dornen. Analog gilt von der Verwerfung, dal3 auch
Esau, noch bevor er eine bdse Tat getan hatte, gehaldt wurde (Rom 9,13). Auch die Versto-
ckung folgt dem Willen Gottes. Mit anderen Worten, Calvin versucht nicht, einen logischen
Ausgleich herzustellen, sondern er konstatiert einfach die biblischen Fakten bzw. Aussagen.
Er hdt sich ausdriicklich zurlick, einen logischen Ausgleich zu finden zwischen dem, was
aulderlich und allgemein verkindigt wird, und dem, was Gott in seinem verborgenen Rat be-
treffs eines Menschen beschlossen hat.

Luther unterscheidet in seiner Schrift vom unfreien Willen den verborgenen Gott vom offen-
baren Gott. Er macht das Problem an einem konkreten biblischen Beispiel fest: Der offenbare
Gott weint Uber Jerusalem und klagt, ,,und ihr habt nicht gewollt* (Mt 23,34), wahrend der
verborgene Gott denselben Juden einen ,, Geist der Betédubung® (Rom 11,8) gibt, so dal3 sie
das Evangelium nicht verstehen. Mit anderen Worten, Luther sieht Gott in einer Komplexitét,
die fir uns Menschen nicht auflésbar ist.™ Beide Reformatoren schrecken also davor zuriick,
Gottes Handeln mit Hilfe der Logik erkléren zu wollen und ihn spekulativ zu verrechnen. Wir

13 Calvin, Inst. 111,22,10.
14 Calvin, Inst. 111,22,10.
15 Luther, DaR der freie Wille nichts sei, MUA ErgBd 1,113-115, WA 18,688-691.
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lernen daraus, dai3 die menschliche Vernunft sich nicht gegen biblische Aussagen stellen darf,
selbst wenn sie diese nicht auf einen Nenner bringen kann.

(2) Das Problem auf evangelikaer Seite

Der durchschnittliche Evangelikal e argumentiert in semipel agianischer Richtung: Wenn Jesus
fur alle Menschen gestorben ist, aber schluf3endlich doch nicht alle gerettet werden, dann gibt
es nach menschlicher Logik zwel moégliche Antworten: Entweder Gott kann seinen Willen
nicht durchsetzen und er ist nicht in der Lage, einen Menschen zu bekehren, oder er Uberlalit
es wirklich dem einzelnen Menschen, zu entscheiden, ob er gerettet werden will oder nicht. In
diesem letzteren Fall liegt es am Menschen, wenn nicht alle gerettet werden. Da er Gott nicht
bezichtigen will, keine Macht zu haben, einen Menschen zu bekehren, schreibt er es dem
menschlichen Unwillen zu, wenn dieser verlorengeht und meint daher, Gott habe es so geord-
net, dal3 er einen Menschen nur mit dessen vorheriger Zustimmung retten konne. Also: Das
Hell in Jesus ist wie ein Angebot auf dem Markt: Ich entscheide, ob ich es annehme oder
nicht. Diese Auslegung steht in einem klaren, logischen Zusammenhang mit den allgemeinen
Heilsverhei3ungen, aber sie widerspricht den ebenso klaren Aussagen von der Erwahlung und
davon, dal’ es nicht am menschlichen Wollen oder Laufen liege, sondern an Gottes Erbarmen.
Damit befinden wir uns in einer logischen Zwickmuhle. Werfen wir einen Blick darauf, wie
die Reformatoren mit diesem Problem umgegangen sind.

Eine weitere Schlul3folgerung baut auf der Aussage vom allgemeinen Heilswillen Gottes auf:
Wenn Gott ale Menschen retten will, aber nur wenige gerettet werden, dann deswegen, well
er den Menschen die Freiheit 183, zu entscheiden, ob sie gerettet werden wollen oder nicht.
Also gehen sie her und verkiindigen in einer flammenden Evangelisationspredigt: ,,Das An-
gebot steht: Die Verheil3ung gilt allen Menschen. Nun liegt es an Dir, ob du es annimmst oder
nicht; Du hast einen freien Willen und die freie Wahl — entscheide dich fur Jesus.” Diese
Schluéfolgerung ist ein Paradebeispiel fir die unerlaubte spekulative Deutung von Schriftaus-
sagen. Alles in der Schlul¥folgerung erscheint logisch, doch sie ist falsch, weil sie der Schrift
an einer anderen Stelle widerspricht. Wir lesen namlich in Rémer 9,16: ,So liegt es nun nicht
an jemandes Wollen oder Laufen, sondern an Gottes Erbarmen.”

Abgesehen davon ruft die Schrift nicht zu einer Entscheidung auf. Sie ruft zum Umdenken
und zum Glauben auf. Hinter dem Appell an die menschliche Entscheidung steht meist nur
die aufgeklarte Idee von der freien Selbstbestimmung des Menschen und von dem Gedanken,
erst der menschliche Bewul3tseinsakt — die bewuf3te Entscheidung fur Jesus — konstituiere das
Christsein. Das ist ganz im Sinne Kants und ganz im Sinne der Sicherung der menschlichen
Souveranitét, jedoch nicht im Sinne Gottes. Man darf die humanistische Kategorie ,, Entschei -
dung” nicht mit der geistlichen Kategorie ,, Glauben” verwechseln.

Wir kénnen uns aus der logischen Zwickmihle nur befreien, wenn wir angesichts der kom-
plexen biblischen Aussagen der aristotelischen Logik das Recht verweigern, Gber die Schrift
zu bestimmen. Das gilt immer dann, wenn sie zu Schluf¥folgerungen kommt, die der Schrift
entgegenstehen. Damit sage ich zugleich: Wir durfen die Bibel nicht spekulativ lesen. Sie
redet zu uns nicht als zu mifRigen Theologen oder Philosophen, die ihre Neugier befriedigen
wollen, sondern sie redet zu uns a's Siindern, die des Heils bedirfen. Man kann und darf die-
ses Thema nicht im Spekulationsmodus behandeln, sondern nur in im Modus der Gottesfurcht
und in seelsorgerlicher Absicht. An dieser Stelle ist schon so mancher Pastor oder Prediger
gestol pert. Deswegen sage ich hier alen, die es angeht:

(1) Gott verkiindigt uns nicht in distanzierter Ironie: ,, Du kannst ja nichts tun. Esist doch alles
von mir vorherbestimmt.* Er sendet vielmehr seinen Sohn und 1&dt uns ein zu ihm zu kom-
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men. Damit macht Gott aller vorwitzigen Neugier, ob ich nun erwahlt bin oder nicht, ein En-
de, weist auf Jesus und sagt mit der allgemeinen Hellsverheil3ung: ,, Er ist auch fur deine Sin-
den gestorben; glaube mir!“

(2) Gott sagt uns aber ebensowenig: , Es liegt an dir, ob du gerettet wirst! Du muf3t entschei-
den, ob du mir glauben willst oder nicht. Wenn du das Angebot annimmst, das ich dir im
Evangelium mache, dann hast du das Heil.“ Er stellt dem entgegen, dal3 es allein an seinem
erwahlenden Willen liegt, wenn ich gerettet werde. Damit nimmt er mir jeglichen Grund, auf
mein Wollen, meine Werke oder Erlebnisse zu vertrauen, sondern auf Christus allein.

Aus alem, was ich bisher gesagt habe, geht hervor, dal3 das logische Problem nicht darin
liegt, daid die Schrift Gottes Vorherbestimmung in Spannung zur menschlichen Verantwor-
tung lehrt, sondern dal3 die eigentliche Problematik die ist, wie ein und derselbe Gott sagen
kann, er wolle nicht, dal3 der Siinder verlorengehe, und zugleich einen Menschen dazu be-
stimmen kann, ein Gefél3 zu unehrenhaftem Gebrauch zu sein. Luther hat diese Problematik
gesehen und deswegen in seiner Schrift vom unfreien Willen zwischen dem verborgenen und
dem offenbaren Gott unterschieden. Der verborgene Gott erwahlt und verwirft und kann nur
gefurchtet werden. Der offenbare Gott aber ist der, an den wir uns halten sollen. Darlber hin-
ausgehende Spekulationen sind uns nicht gestattet. Diese Unterscheidung ist eine Krtcke fur
das Denken, die uns hilft, an Gott nicht irre zu werden. Doch sie 16st das logische Problem
nicht. Hier zeigt sich, dal3 wir Gott mit den Gesetzen unserer Logik nicht einfangen kénnen.
Er bleibt dem Menschen gegenlber frei. Das entspricht seiner Gottheit und Schopfermacht.

Das heifdt auch: Niemand kann behaupten, die Schrift lehre die menschliche Willensfrei heit.
Sie lehrt wohl, dal3 der Mensch einen Willen hat, aber der Wille ist nicht frei, sondern er ist
aufgrund des Einflusses der Siinde bose. Erst dann, wenn Gott es einem Menschen gibt, seine
Armut einzusehen und einzugestehen, will der betreffende Mensch den Reichtum der Gnade.
Well der auf Christus gerichtete menschliche Wille Gottes Gabe ist, darf man die Gestalt des
Handelns Gottes nicht zu einer vom Menschen zu erfillenden Bedingung machen. Man darf
den Menschen nicht bel seinen Willenskréften ansprechen, sich zu bekehren. Wenn ein
Mensch durch die Predigt des Gesetzes so vor Gott zerbrochen ist, dal3 er die Frage stellt:
»Was mufd ich tun, dald ich gerettet werde?‘, dann lautet die Antwort nicht: ,, Entscheide dich
fir Jesus‘, sondern: ,, Glaube an Jesus!”, ,, Vertraue darauf, dal3 sein Werk fur dich ausreicht!”
Das impliziert gerade nicht den Ruckgriff auf die geistige Kraft zur Entscheidung und auf ein
vom Menschen zu vollbringendes Werk, sondern es ist die Zueignung der Gerechtigkeit
Christi. Auf ihn alein soll der Glaube sehen und den Akt des Erfassens Christi nicht eigens
als menschlichen Beitrag einfordern oder gar darauf bauen.

Aber lehrt die Schrift nicht doch die Verantwortung des Menschen? Ja, der Mensch wird im
Gericht zur Verantwortung gezogen, allerdings nur wenn es darum geht, seine Schuld aufzu-
weisen, nicht aber, um aus einer wahrgenommenen Verantwortung heraus sein Heil abzulei-
ten. Gewil3, wenn er Gott geglaubt und ihn im Namen Christi angerufen hat, hat er Antwort
gegeben, aber daran , liegt" es nicht, dal3 er gerettet wird. Man kann von daher nicht einfach
zwel Linien, die Linie der Vorherbestimmung und die der menschlichen Verantwortung, die
sich angeblich auch noch widersprechen, in die Bibel hineinlesen.

Schliefdich kénnte man noch gegen die Lehre, dal3 das Heil von der menschlichen Willens-
entscheidung abhinge, argumentieren: Wenn Gott will, dal3 alle Menschen gerettet werden,
aber seinen Willen gegen den siindigen Willen des Menschen nicht durchsetzen kann, dann ist
er ein schwacher Gott, ein Gott, der nichts fertigbringt — im Grunde genommen Uberhaupt
kein Gott. Auch in dieser Hinsicht gilt: Vorsicht bei der spekulativen Annahme eines univer-
salen Heilswillens Gottes!
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3.2. Fur wen ist Jesus gestorben?

Die dogmatische Frage lautet hier: Ist Jesus fur die Siinden der ganzen Welt gestorben oder
nur fUr die Erwahlten? Die Schrift sagt einerseits. ,Und er ist die Versdhnung fur unsre Siin-
den, nicht allein aber fr die unseren, sondern auch fur die der ganzen Welt* (1Joh 2,2). Wir
konnten noch weitere Schriftaussagen anfiihren, die davon sprechen, dal Jesus fr die Siinden
der Welt gestorben ist. Andererseits heifdt es von Christus auch, dal3 er die Gemeinde erlost
habe. Er hat sich fiir sein Volk hingegeben (Tit 2,14), er ist fur die Sinden seines Volkes ge-
storben (vgl. Hebr 2,17; 13,12; Ofb 5,9), er hat die Gemeinde geliebt und sich fir sie dahin-
gegeben (Eph 5, 25-27). Deswegen kann man mit demselben Recht sagen, dal3 er nur fur die
Erwahlten gestorben ist. Stellt man nun die Frage, ob Jesus fur die Siinden der ganzen Welt
gestorben ist oder nur fur die Sinden seines Volkes, dann finden wir in der Bibel beides be-
jaht. Wenn die Bibel in solcher Komplexitét redet, dann haben wir nicht das Recht, ihre Aus-
sagen im Sinne unserer Logik zu frisieren und das eine zu betonen und die andere Aussage zu
vernachlassigen. Doch damit bleibt die Frage offen, ob der Heilswille Gottes allgemein ist
oder nur einzelnen Menschen gilt. Wir werden aus der Sicht, die wir gegenwartig haben, kei-
ne befriedigende Antwort auf diese Frage geben kdnnen. Wir mogen alenfals im Blick auf
den Ausgang der Geschichte sagen, dal3 Christus fur die Erwahlten gestorben ist.

Die Lehrsétze von Dordrecht Art. 11,8 sagen:

~Denn dies war der vollig freie Rat, der gnédige Wille und das Vornehmen Gottes, des Vaters, dal? die lebendig
und seligmachende Kraft des kostbaren Todes seines Sohnes sich auf ale Auserwéhlten erstrecke, um diese
alein mit dem rechtfertigenden Glauben zu beschenken und durch denselben unfehlbar zur Seligkeit zu fihren.”

Damit ist klar: Nach Dordrecht gilt das Sthnopfer Jesu nicht von vornherein nicht fir alle
Menschen, sondern nur fir die Erwéhlten. Die Lehre der , begrenzten Siihne* (,limited ato-
nement*), die von reformierten Christen vorzugsweise ,,wirksame Stihne* genannt wird, be-
sagt, dal’3 Christus bei seinem Tod am Kreuz nur die Siinden der Erwahlten auf sich genom-
men habe und dal? er nur fur die Erwahlten gestorben sei. Fir die Ubrigen Menschen sei Jesus
nicht gestorben. Damit ist offensichtlich, dal3 ein Vertreter von Dordrecht eine Relhe von Bi-
belstellen ignorieren und die Bibel so einseitig deuten mul, damit sie seiner Logik entspricht.
Die Lehre von der begrenzten Siihne entspricht dieser Logik um den Preis, dal3 man die unter
1.3. zitierten algemeinen Heilsverheifl3ungen vernachlassigt. Eine logische Konsequenz dar-
aus ist: Wer in einer Evangelisation sagt: ,, Jesus ist fur die Stinden der Welt gestorben, offe-
riert denen unter seinen Horern, die nicht erwahlt sind, etwas, was er nicht einldsen kann.

Wir bemerken erneut, dal3 uns die aristotelische Logik in Teufels Kiche fuhrt. Deshalb gilt
auch hier, dal’3 wir die Komplexitdt in Gottes Wort nicht auflésen kdnnen. Unsere Vernunft
sollte sich an dieser Stelle zurlickhalten und sich nicht zu Aussagen verleiten lassen, die der
Schrift widersprechen. Uberlassen wir es Gott, wie er die unterschiedlichen Aussagen in sei-
nem Wort auf einen Nenner bringt! Esist nicht unsere Aufgabe, ihn zu verteidigen, indem wir
sein Wort Uber den Leisten der aristotelischen Logik schlagen. Ich deutete schon an, dai die
Bibel nicht zu mufdiigen Theologen und Philosophen redet, sondern zu Stindern, die des Hells
bedurfen. Die Aussage, dal3 Jesus fur die Stinden der ganzen Welt gestorben ist, ist der Anlal3,
Gott zu glauben und darauf zu vertrauen, dal3 Christus auch , fur mich* gestorben ist. Nie-
mand kann behaupten: ,, Fir mich ist Jesus nicht gestorben”, um seinen Unglauben zu recht-
fertigen. Vielmehr sind die allgemeinen Heilsverheif3ungen der feste Grund fur die Hellsge-
wiRheit. Darum aber geht es im Glauben, dal3 wir anhand der Schrift des gnadigen Willens
Gottes uns gegenuber gewil3 werden, nicht darum, dald wir spekulativ erheben, ob Jesus wirk-
lich fur uns gestorben ist.

'r’ © Institut fir Reformatorische Theologie gGmbH; www.irt-ggmbh.de 17



Umgekehrt ist auch klar, dal3 nach dem Vorsatz Gottes Jesus tatsachlich nur fur die Glaubigen
gestorben ist. Doch Gott will nicht, dal’3 wir spekulieren, bevor wir glauben, und fragen: Bin
ich erwdhlt? Ist Christus fir mich gestorben? — Woher well3 ich aber, daf3 Christus fir mich
gestorben ist? Dordrecht sagt dazu in Art. 1,12:

»Dieser ihrer ewigen und unveranderlichen Erwahlung zur Seligkeit werden die Auserwahiten zu seiner Zeit,
wenn auch in verschiedenen Graden und ungleichem Mal3e, vergewissert; nicht, wenn sie die Verborgenheit und
Tiefen Gottes neugierig erforschen, sondern wenn sie die untriglichen Friichte der Erwéhlung, im Worte Gottes
aufgezeigt (als da sind: der wahre Glaube an Christus, kindliche Gottesfurcht, géttliche Traurigkeit Uber die
Siinde, Hunger und Durst nach der Gerechtigkeit usw.) mit geistlicher Freude und heiligem Vergniigen in sich
wahrnehmen (2.Kor. 13,5).”

Diese Auskunft ist bel allem, was Dordrecht sonst an schriftgemal3en Aussagen macht, mehr
als problematisch, denn sie bedeutet, dal3 der Christ im Sinne des syllogismus practicus auf
die geistlichen Regungen bei sich selbst schauen und aus ihnen ableiten soll, dal3 er erwahlt
ist. Ich habe diese Ansicht bereits unter 1.3. als falsch aufgewiesen.

3.3. Gottes Werk und menschliches Handeln

Wie sind das Handeln Gottes und das des Menschen einander zuzuordnen? Zunéchst: Dal3 ein
Mensch verlorengeht, ist seine Schuld. Jesus sagt zu Jerusalem: ,, Du hast nicht gewollt!* Das
ist es, was der siindige Mensch kann: Er widersetzt sich Gott, er will nicht umkehren und an
Jesus Christus glauben. Damit ist klar: Die Menschen gehen verloren wegen ihres stindigen
Unwillens. Doch der Umkehrschlul3, dal? sie errettet werden wegen ihres guten Willens, we-
gen ihrer Entscheidung fir Jesus, ist wohl logisch, aber falsch, denn es liegt aufgrund von
ROmer 9,16 nicht am menschlichen Wollen.

Hinter der Argumentation des Evangelikalen, dal’3 Gott ein allgemeingtiltiges Heil sangebot
mache und es infolgedessen am Menschen liege, ob er gerettet werden wolle oder nicht, steht
das spezifisch menschliche Bediirfnis nach Selbstbestimmung. Dieses ist ein Kennzeichen des
gefallenen Menschen. Er will auch im Blick auf seine Rettung sein wie Gott. Gott darf das
Seine tun, um ihn zu retten und ihm nattrlich ein freibleibendes Heilsangebot zur Verfligung
stellen, aber er entscheidet, ob sich der Arm Gottes zu ihm hin bewegt oder nicht. So schaltet
sich der Mensch in Gottes Handeln ein. Er stellt seine Entscheidung direkt neben Gottes Zu-
sage und erst seine Entscheidung setzt die Zusage Gottes fur ihn in Geltung. Das ist typisch
fUr den modernen Menschen. Er geht ohne zu z6gern davon aus, dai er in seiner Geistigkeit,
mit der er seine Entscheidung meint treffen zu konnen, mit Gott kompatibel sei. Gott sel von
seinem Wollen abhangig. Gottes allgemeiner Wille plus sein — des Menschen — individueller
Wille machen das Heil.

»Aber irgendetwas muf3 der Mensch doch tun® sagte mir ein Student vor einigen Jahren, und
das stand in seltsamem Einklang mit dem oben zitierten Wort des mittelaterlichen romischen
Kirchenlehrers Thomas von Aquino: ,, Gott rechtfertigt uns nicht ohne uns.“ So denken wir im
Grunde doch ale. Auf der Internetseite eines evangelikalen Schweizers, der meint, vor den
Gefahren der reformatorischen Theologie warnen zu mussen, ist zu lesen: ,, In der Bibel wer-
den Menschen aufgefordert, sich zu bekehren (Apg 3,19; 14,15; 26,20; usw.) und es wird be-
zeugt, dass Menschen sich bekehrten (Lk 22,32; Apg 9,35; 15,19; 26,18; 1,Thess 1,9; usw.).
Den Ausdruck , Gott bekehrt jemanden* kennt die Bibel nicht.“® Diese Sicht kann nicht un-
widersprochen hingenommen werden. Wir stehen hier vor einem grundlegenden Problem:
Wie verhdlt sich das Handeln Gottes zum Handeln des Menschen. Bedeutet das Handeln Got-

16 http://www.anti pas13.net/T schui Patrick/V orwort%20RTvers2.pdf (19.9.2008)
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tes, dald der Mensch mifiig hinter den Ofen sitzen mul3? Keineswegs. Gott handelt auch im
menschlichen Tun. Ich will das an biblischen Beispielen zeigen:

Wir lesen im Zusammenhang der Eroberung des Landes Kanaan durch die Isragliten unter
Josua: , So hat der HERR Israel das ganze Land gegeben, das er geschworen hatte, ihren V&
tern zu geben, und sie nahmen’s ein und wohnten darin. Und der HERR gab ihnen Ruhe rings-
umher, ganz wie er ihren Véatern geschworen hatte; und keiner ihrer Feinde widerstand ihnen,
sondern ale ihre Feinde gab er in ihre Hande" (Jos 21,43-44). Es war Uberhaupt keine Frage,
daid die Isragliten bei der Eroberung zum Schwert griffen. Trotzdem heilt es, dal’ Gott ihnen
das Land ,, gegeben” habe. Sie haben es sich nicht selbstméchtig und im Vertrauen auf ihre
Kampfkraft genommen. Gott hat ihr normales, geschopfliches Handeln in sein Handeln hin-
eingenommen. Aber alles war Gottes Gabe, wie aus den Worten Josuas hervorgeht. Wir dir-
fen also das Handeln Gottes nicht so verstehen, als ware damit das menschliche Tun erstickt.
Gott handelt auch durch die Hand seines Geschdpfes.

Wir erinnern uns. Es geht um die Frage, ob die BuRe Gottes Gabe oder ein menschliches
Werk ist. Paulus sagt den Athenern: ,, Zwar hat Gott tber die Zeit der Unwissenheit hinweg-
gesehen; nun aber gebietet er den Menschen, dal? alle an allen Enden BulRe tun* (Apg 17,30).
Diese Worte erwecken den Eindruck, Bul3e wére ein menschliches Werk: Tats&chlich ist es
das auch. Doch derselbe Paulus schreibt an Timotheus: ,, Ein Knecht des Herrn aber soll nicht
streitsiichtig sein, sondern freundlich gegen jedermann, im Lehren geschickt, der Boses ertra-
gen kann und mit Sanftmut die Widerspenstigen zurechtweist, ob ihnen Gott vielleicht Bul3e
gebe, die Wahrheit zu erkennen* (2Tim 2,24-25). Hier ist klar, dal3 ein Mensch nicht tber
seine BulRe verfligen kann, sondern dal3 Gott sie ihm gibt. So sehr die BulRe Gottes Gebot ist,
SO wenig ist sie eine menschliche Leistung oder eine vom Menschen zu erfiillende Bedingung
oder eine Tat, die der Mensch im Ruckgriff auf ein ihm innewohnendes Vermogen tun kénn-
te. Gott ist es, der einen Menschen bekehrt.

Das beste Beispiel dafir ist Paulus. Er hatte sich gegen Jesus entschieden. Er verfolgte die
Christen, er sorgte dafUr, dal3 sie in den Synagogen ausgepeitscht wurden, und verhalf einigen
zum Tode. Doch dann trat ihm Jesus vor Damaskus entgegen. Es wird mit keiner Silbe be-
richtet, dal3 Jesus ihn gefragt hétte, ob er nun Buf3e tun und an ihn glauben und sein Apostel
werden wolle. Seine Bekehrung bestand darin, dal3 Jesus ihn einfach beschlagnahmte. Daf
Paulus angesichts der Einsichten, die ihm Jesus vermittelte, umdenken mufdte, liegt auf der
Hand. Jesus schuf die Umkehr, indem er Paulus informierte: ,, Ich bin Jesus, den du verfolgst.”
Damit sagte Jesus. ,,Paulus, du irrst gewaltig. Ich bin wirklich Gottes Sohn, ich bin wirklich
auferstanden und lebe. Du stindigst an mir, dem lebendigen Gott.“ Paulus muf3te einsehen,
daf’ er nicht nur nicht an Jesus glaubte, sondern auch aktiv gegen ihn stritt. Die BulRe des Pau-
lus bestand darin, dal3 ihm Jesus seine Siinde ensichtig machte und seinen Widerstand gegen
ihn brach. Dartiber hinaus berief Jesus ihn zum Apostel. So hat Gott sowohl den Glauben as
auch den Aposteldienst des Paulus geschaffen. Darum konnte Paulus sagen, dal3 er von Gott
zum Apostel berufen worden sei und nicht aus menschlichem Willen.

Gott selbst schafft durch sein Wort die Umkehr und den Glauben. Selbstverstandlich tritt der
Mensch dabei in Erscheinung. Aber wie? Niemals wird das, was er tut, als eine zu erflllende
Bedingung dargestellt, sondern das, was der Mensch tut, ist die Gestalt des Handelns Gottes.
Der Mensch tritt als Empfangender in Erscheinung. Das bedeutet, dal3 er dem, was Gott ihm
zusagt, glaubt. Ein Mensch, der glaubt, sient weder auf seine Werke noch auf seinen Glauben,
sondern auf die Zusagen Gottes. Wenn aso die Schrift sagt: ,, Wer den Namen des Herrn anru-
fen wird, der wird gerettet werden®, dann formuliert sie nicht eine Bedingung, die der Mensch
erfillen muf3, sondern dann zeigt sie: Das ist die Weise, unter der Gott dir das Heil gibt. Dal3
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aber ein Mensch Uberhaupt Gott anruft, ist Ausdruck des Glaubens, den Gott im Herzen des
Menschen geweckt hat.

Zum Schluf3

Schlufzendlich mussen wir festhalten: Das Gott Menschen zum Hell erwéhlt hat und infolge-
dessen die anderen unter seinen Zorn verbleiben und verlorengehen, ist klare Aussage der
Schrift. Es gibt keinen Grund, diese Aussagen abzuschwéchen, etwa indem man sagt, Gott
wisse doch alle Dinge im voraus und sehe daher auch voraus, wer an ihn glauben werde, und
erwdhle ihn aufgrund dessen. Diese Sicht haben viele Lutheraner vertreten und mit ihnen vie-
le Pietisten und Evangelikale. Andere sagen, die Erwahlung habe nichts mit dem ewigen Heil
und der ewigen Verdammnis zu tun, sondern beziehe sich auf die Rolle, die der Mensch in
diesem Leben spiele: ob er hier zur Ehre Gottes Iebe oder eine unriihmliche Rolle spiele. An-
dere lehnen die Vorherbestimmung Gottes rundweg ab, weil sie der Meinung sind, das Heil
liege in der Hand des Menschen. Doch mit allen diesen Denkweisen wird der Grund des Hells
in den Menschen gelegt und der menschliche Dunkel, mit seiner Entscheidung Gott zu veran-
lassen, einen anzunehmen, hdt sofort Einzug. Dem stehen die klaren Aussagen der Schrift
gegeniber, dal die Errettung aus Gnaden ist, und die Gnade ist nichts anderes als die Gestalt
der Erwéahlung. Darum mussen wir erneut die seelsorgerliche Absicht reklamieren, unter der
uns die biblische Aussage von der Erwahlung vorgetragen wird. Diese |eistet drei Dinge:

(1) Se macht den Wider spruch des Gottlosen offenbar.

Wer im Unglauben verharrt, wird gegen Gott polemisieren: entweder gegen Gottes freie Gna-
de, indem er sie als willkirlich bezeichnet und Gott der Ungerechtigkeit bezichtigt, oder er
polemisiert in der Weise, dal3 er sagt: ,,Was fur ein gnadiger Gott, der mich geschaffen hat,
damit ich in die H6lle komme!* Oder er stellt die anmal3ende Frage, die Paulus in Romer 9,
19 stellt: ,, Warum beschuldigt er uns dann noch? Wer kann seinem Willen widerstehen?* In-
dem er seinen Widerspruch gegen Gott vortréagt, er gibt zu erkennen, dal3 er sich nicht vor
Gott beugen will. Paulus entgegnet auf die letztgenannte Frage: ,,Ja, lieber Mensch, wer bist
du denn, dal3 du mit Gott rechten willst?* Er weist damit den Menschen in seine Schranken
und veranschaulicht dies mit dem Bild vom Tépfer und dem Ton. Der Mensch soll erkennen,
dal3 er Geschopf ist und seinen Schopfer nicht zur Rede stellen kann, warum er ihn so und
nicht anders macht. Er soll lernen, sich unter die gewaltige Hand Gottes zu demditigen.

(2) Se nimmt dem, der sich seiner Werke riihmt, die Basis seines Vertrauens weg

Wer religits ist, wird ein Interesse haben, sich mit seiner Religiositét bei Gott zu empfehlen.
Hier sehe ich einmal den aufgeklarten Volkskirchenchristen, der nach dem Motto lebt: , Tue
recht und scheue niemand.” Was recht ist, |a3t er sich durch die Gebote Gottes sagen. Und er
denkt bel sich selbst: Ich glaube, dal3 ein gerechter Gott im Himmel ist, ich tue recht, aso
muf3 er mich doch im Gericht annehmen. I|hm sagt die Erwahlungslehre: Auf dein anstandiges
Leben kannst du nicht bauen. Du kannst dir den Himmel nicht verdienen. Das wird ihn aufre-
gen und er wird die Predigt von der Gnade tadeln, dal? sie der Gottlosigkeit Vorschub leiste.
Dann habe ich auch den Neupietisten vor Augen. Indem er darauf verweist, da3 Gott den
Menschen in seinem Bilde geschaffen und dementsprechend mit Willenskréften ausgestattet
habe, baut er auf seine Entscheidung. Er hat sich bekehrt, er hat die in seinen Kréften stehende
Entscheidung getroffen, Jesus aufzunehmen, an ihn zu glauben und ihm zu leben. Er ist derje-
nige, der das Evangelium als Angebot wahrnimmt, und er glaubt, dal3 es am Menschen 18ge,
wenn er gerettet werde. Darum vergewissert er sich wieder und wieder, dal3 seine Entschei-
dung auch wirklich echt war, und bestreitet die gnadige Wahl Gottes oder blendet sie aus. Ihm
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sagt die Erwahlungslehre: ,,Du kannst dich vor Gott nicht rihmen, mit deiner Entscheidung
den Schalter umgelegt und die Verheil3ungen des Evangeliums in Geltung gesetzt zu haben.”

(3) Seist dem, der Heilsgewi3heit haben will, ein starker Trost.

Der rechte Christ aber, der die Forderung des Gesetzes Gottes in adler Klarheit und Schérfe
vernommen hat, der eingesehen hat, dal3 er rettungsios verloren ist und dal3 er keine sichere
Plattform hat, auf die er sich zuriickziehen konnte — die ,, Entscheidung” oder das ,,anstéandige
Leben® —, wer eingesehen hat, dal3 Gott keinen Fehler macht, wenn er ihn der Verdammnis
preisgibt, der wird um Gnade bitten und erkennen, dal3 er nur aus der freien Gnade Gottes
heraus gerettet werden kann. Wenn er dann aufgrund der allgemeinen Hellsverheif3ung glau-
ben kann, dal’ Christus gerade auch fur ihn gestorben ist, der wird Gott Dank sagen fur die
Freiheit der Gnade und gewil3 sein: Gott liebt mich ohne Vorleistung und ohne daf3 ich mich
im Nachhinein noch abmuihen mifite, um den Klassenerhalt zu verdienen. Er erkennt, dai3
sein Hell in Gottes unwandelbarem Willen steht und wird dem Herrn vertrauen, dal3 er ihn
zum ewigen Leben bewahrt. So ist er seines Heils gewil3. Luther sagt mit Recht gegeniiber
allen, die die menschliche Mitwirkung oder Entscheidung fordern:

~Denn bei jedem vollbrachten Werk bliebe der angstliche Zweifel zuriick, ob es Gott gefalle oder ob er etwas
darliber hinaus verlange, so wie es die Erfahrung aller Werkgerechten beweist und ich zu meinem Ungllick so
viele Jahre hindurch geniigend gelernt habe. Aber nun, da Gott mein Heil meinem Willen entzogen und in seinen
Willen aufgenommen hat und nicht auf mein Werk oder Laufen hin, sondern aus seiner Gnade und Barmherzig-
keit verheif3en hat, mich zu erretten, bin ich sicher und gewi 3, dal er treu ist und mir nicht |ligen wird, auRerdem
méachtig und gewaltig ist, dal3 keine Damonen und keine Widerwartigkeiten imstande sein werden, ihn zu Gber-
waéltigen oder mich ihm zu entreif3en. ,Niemand’, sagt er, ,wird sie aus meiner Hand reif3en, weil der Vater, der
sie mir gegeben hat, groRer ist alssieale.’ Y

1 MUA ErgBd 1,243; WA 18,783,26-34
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