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1. Bevezetés

A gender maintreaming (GM) az Eurdpai Unid szintjén eldszor az Amszterdami
Szerzddéssel (1997/99) kapcsolatosan jelenik meg kotelezd érvénnyel. A Lisszaboni
Szerz6désben (2008) az EU elkotelezi magat a GM program foganatositasara az
Eurépai Unié6 munkéjara vonatkozéan.! A program politikai sszetvSit egy masik
tanulmany mutatja majd be jelen konferenciank keretein beliil. Az én célkitlizésem,
hogy a GM program egyes pontjait teologiai etikai értékitélet alad vonjam. A
kovetkezOkben a kérdést a Szentiras fényében szeretném megvilagitani, amit Isten
igéjének és ezaltal az O kijelentésének vallok. Ezzel pedig lemondok a filozofiai
targyalasi és ertékelési modrol, amely az altalanos emberi és a kijelentés nélkili
emberi megismerési lehetdségekbdl indul ki. Ez szintén egy masik tanulmany targyat
képezi.

2. A GM program kritikus nézetei
2.1. A teremtett valosag itélete

A tény, miszerint Isten teremtette a vilagot, alavetd jelent6ségli. Az, amit mi
természetnek neveziink, nem egy véletlen, iranyitast nélkiiloz6 fejlddés terméke az
evolucios elméletnek megfelelden, hanem Isten altal teremtett valosag. Ez a tény az
az els6 id6pont, amelyet Isten a Szentiras altal kijelent. Ez pedig a teremtettség
alapvetd megbecsiilését vonja maga utan.

Ugyanakkor méltatnunk kell azt a tényt is, hogy az ember biinbe esett, minek
kovetkeztében a teremtettség mulanddésagnak vettetett ald. Ez vezet egyrészt azokhoz
a problémakhoz, amelyek kozé a természeti katasztrofakat, a betegségeket és a halalt,
a biologiai rendellenességeket, az emberi gyongeségeket és bitindket illetve a
tarsadalmi egyenl6tlenségeket is sorolhatjuk. Masrészt viszont ezen az alapon nem

sziintethetd meg a teremtett valosag alapvetd értéke, és nem tagadhato a teremtettség
mint ami az emberi megismerés €s hataskor targya.

A teremtés tényének tagadéasaval eltlinik az a szempont is, hogy Isten rendelése
nyoman létezik egyfajta teremtettségi rend. A teremtett val6sag ezaltal pusztan az
ember rendelkezésére all6 tomeggé lesz, amely 6nmagaban értéktelen és értelmetlen.
Igy szemlélve a dolgot 6nmagaban nem kinal semmiféle utalast az értékekre, és a
teremtettséget illetd emberi viszonyulas etikailag nincs normakkal szabalyozva. Az
értékek tehat csak projekciok, az emberi tudat alkotasai. Ugyanez érvényes azokra a
fogalmakra, amelyekkel az ember operal. Ezek nem a valdsagot fejezik ki, hanem
tudati allapotokat tiikroznek vissza, amelyek véletlenszerliek, korhoz és helyhez
kotottek. Azok a fogalmak, amelyek ahhoz sziikseégesek, hogy altaluk a valdsagot
fejezziik ki, puszta cimkékké valnak. Ezt a tényez6t hangstlyozom, holott ez nem a

! politikai és tevékenységei meghatarozasa és végrehajtasa soran az Unié kiizd mindenfajta nemen,
faji vagy etnikai szdrmazason, valldason vagy meggy6zGdésen, fogyatékossagon, életkoron vagy
szexuadlis iranyultsagon alapuld megkiilonboztetés ellen. Lisszaboni Szerzédés, Az Eurdpai Unid
Hivatolos Lapja C 306/50.



GM program sajatossaga, de azt a szellemi kozeget jellemzi, amelyben ez a program
megfogalmazodott, és amelynek talajan megvaldsulhat.

A nyelv a gender gondolkodas népszeriisitésének jelentds eszkoze. A nemileg
semleges nyelvezet kovetelményevel az emberek fogalmi felosztasa ferfiakra és
nokre, illetve az apa és anya nyelvi megkiilonboztetése puszta szellemi képzédmény,
amely akar masként is kialakulhatott volna. Igy tortént meg példaul, hogy Bern
tartomanyban 2010-ben bevezették, hogy az &vodakban illetve iskoldkban a
gyermekek szileinek adatainal tobbé nem apardl és anyardl, hanem 1-es és 2-es
sziilordl beszélnek.

Ezen a ponton jol lathaté a gondolat massziv gnosztikus irdnyvonala. A teremtett
valoség alaktalan tdmeggé lesz, amely az emberi szellemet csak fogalomként és
jelentéskeént érti. A nyelv egyuttal a valosagot teremt. Az emberi szellem valamilyen
szinten vilagteremt6 er6; olyanna teszi a vilagot, amilyennek latni szeretné; az éltala
alkotott kép énmaga szamara valdsagga valik. A kulonds ebben az, hogy ezt a képet
a val6sag nem képes kiigazitani.

Claudia Janssen, a marburgi egyetem ujszovetség professzora és az EKD tanulmanyi
kdzpontjanak a hannoveri egyhaz és teologia gender kérdéseket illetd vezetd
tanulmanyi referense igy vall: ,,Az Gjabb nyelvi fejlédés abba az iranyba mutat, hogy
az embereket mar nem csak férfiakra €s nékre osszuk fel, hanem teret adjunk a
tovabbi nemek szamara, az interszexualisok, transzszexualisok, melegek szamara. Az
irott nyelvben ezt az Ggynevezett gender-rés fejezi ki, egy vonalka, amely a nagy ,,I”
betiit valtja fel.> A mesziremutatd nyelvi képzédményekrél, mint az ,,x” végz8désrol
nyilvdnos vitdk folynak: professzorix..., amely bizonyosan tudatosan kivan
provokalni.“® A hatvannyolcasok hagyomanyat tovabb folytatva a fennallé rend
kritikajaval, elbizonytalanitdssal van dolgunk. A freiburgi szociologusné Nina
Degele azt mondja: ,,A legnyugtalanitobb felfedezés és a szocioldgia megalapozésa
ebben &ll — és ez a gender/queer tudomanyokhoz kotédik — hogy leleplezi a
feltételezett egyeni, termeészetes vagy Isten-adta kereteket, mint amelyek szocialis
jellegliek.**

A klasszikus feminizmus a ,,nem” kategériara még az angol sex Kifejezés értelmeben
fokuszalt. Abbdl indult ki, hogy 1éteznek jellemzdéen ndi tapasztalati, gondolati és
cselekvési sémak. A nem szamara természetes tény volt, és vallotta, hogy a
férfiaknak a ndi létre kell felndnilik. A jelenlegi gender fogalomnal mar nem
beszélhetiink specifikusan néi valosagrol. A gender nem a létértelmi nemi valdsagbol
indul ki, és ennek megfeleléen nem az allando férfi illetve ndi tapasztalati, gondolati
¢és cselekvési sémakbol, hanem ezeket a felcserélhetd szerepek puszta kifejezési
modjaiként érti, amelyeket a tarsadalom kényszeritett és kényszerit az egyenre.
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Németben bizonyos féneveknek himnemd és nénem( alakja is van. Kordbban ezt a nemi

kilonbozdséget jelolték a nagy ,1“ betlivel. pl. LeserIn, Arbeiterin... A gender-rés ezt a jeldlési modot
valtotta fel: Leser_in, Arbeiter_in. (a ford. megj.)

3 Janssen, C. ,ldentitdat und Macht”, in: Zeitzeichen. Evangelische Kommentare zu Religion und Gesell-
schaft, September 2014; http://zeitzeichen.net/meinung/pro-geschlechtergerechte-sprache/
(22.04.2015). A nyelvi politikdban megjelen6é szamos abszurd dologrdl, amellyel a GM program a
tarsadalmi valdsagot Ujraalkotja tuddsit Kelle, B. GenderGaga: Wie eine absurde Ideologie unseren
Alltag erobern will. ARlar: Adeo-Verlag, 2015.

4 Degele, N. Gender/Queer Studies. Paderborn: Fink, 2008, S. 25-26.
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2.2. Az emberi szellemiség (gondolat) szerepe

A gender ideoldgia alapjaul szolgalé ismeretelméleti nézet a konstruktivizmus, a
jelenkor legmeghatarozobb filozofaiai iranyzata. Eszerint minden ember egy
autonom kogpnitiv rendszer, amely értelmi adatokat dolgoz fel jelentésekké. Ez azt is
jelentené, hogy a teremtett vilag minden észlelését maga az ember alkotja meg, ebbdl
kifolydlag mindig masként is alakulhat. Az a jelentést, amelyel egy targy az azt
megismerd szubjektum szamara bir, maga az egyén konstrudlja, ezért is nevezziik ezt
az iranyzatot konstruktivizmusnak. A kiilsé vilag, tehat az, amit teologiaileg
teremtett valdsdgnak vagy teremtettségnek neveziink, tobbé méar nem lehet
megismerés mértéke. A mérték a gyakorlatban az, amit illetden az ember tarsadalmi
diszkurzus altal konszenzusra jut, illetve amit a médidban helyesnek mondanak Ki.
Az ilyen mértékek természetilkneél fogva valtozékonyak. Jol lathatd ez a
homszexualitas megitélését illetéen. Mig a korabbi évtizedekben a homoszexualis
cselekedeteket Németorszaban a biintet6torvénykonyv 175. paragrafusa alapjan
blntették, ma nyiltan elismerik, és a homoszexualis kapcsolatokat nem csak
tarsadalmilag fogadjak el, hanem tdérvényileg is biztositjak.

Degele azt mondja: ,,A kétnemiiség a konstruktivista perspektivaban szocialis
konstrukcid, kultardlis perfomansz vagy egyfajta interaktiv teljesitmény;
vildgosabban megfogalmazva: kényszerszisztéma, amelyet a kunstruktivistadk ad
absurdum akarnak vezetni.> Tovéabba: ,,A konstruktivista perspektiva hozzajarul
ahhoz, hogy a kétnemiiséget és a heteroszexualitast mint kulturalis konstrukciokat és
a mogottik rejlé elditéleteket a nemek és a hatalom konstruktiv Osszefiiggései
szdméra megragadja. Ahelyett, hogy a binaris nemi rend helyett szocialis
Osszefliggeseket naturalizdlna és a heteroszexualitdst a termeészetes szexualitas
formajanak mondand, megszabadul az allitélag magatol értetddd dolgoktol, és azokat
szocialisan konstrualtként mutatja fel.“® Mikdzben Degele a férfi és ndi létet mint
szocialis konstrukciot targyalja, ezzel tehat puszta szellemi kivetitésnek mondja, a
tényleges, bioldgiai valosagot nem veszi kelléképpen komolyan. A valdsagra
vonatkozd gondolkodas megsziintetése az ideologizalds veszélyét hordozza
magaban, a val6sag megerdszakolasanak totalitarius nézetét.

Mikdzben az emberi szellemiséget ilymodon felértékelik, a gender ideoldgiaval val6
szembehelyezkedés a teremtett valésag okdn nem megengedett. A bioldgiara vald
utalast visszautasitjgdk mint biologizmust, ami azt jelenti, hogy a tetteknek bioldgiai
dimenzi6 alapjan torténd indoklasat csdlatasnak vagy éppen ideologianak értékelik.
Igy védekezik a gender mainstreaming ideoldgia minden objektivan (bioldgiailag
illetve genetikailag) megalapozott kirtikaval szemben.

2.3. Férfi 1ét, néi 1ét

A tény, amely a bibliaban a teremtéstorténetben nyer megallapitast, miszerint Isten
az ember férfivd és ndvé teremtette, az emberi szexualitidsra aldasat adta, és
parancsot adott a szaporodasra, sokasodasra (Gen 1, 27-28), nem ok nélkil tortént.
Nyilvan sziiksége volt az embernek Teremtdje uUtmutatisara ahhoz, hogy Iléte
valosagat helyesen értse, azzal helyesen éljen. Amikor most férfi 1étr6l és néi 1étr6l
beszélek, hangsulyozom, hogy ebben teremtettségi renddel van dolgunk, sét a 1étezés
rendjével, amelyet a Teremtd szabott meg teremtménye szamara. Az ember
megtorheti a teremtettségi rendeket, illetve cselekedhet azok ellenében, ezért is

> Degele, Gender/Queer Studies. S. 81.
6 Degele, Gender/Queer Studies. S. 92-93.



szorulnak védelemre. Ezért ad Isten parancsolatokat és vonatkoz6 Utmutatasokat. A
hazassag rendjét Gen 2, 24 kijelentései specifikaljak: ,,Ezért a férfi elhagyja apjat és
anyjat, ragaszkodik feleségéhez, és lesznek egy testté.” A hazassag és a csalad ezert
nem a korai kapitalista életformak véletlenszerti képzédményei, ahogyaz azt Engels
gondolja,” hanem a Teremtisten akaratanak megfeleld teremtett rendek.

Az a kijelentés, miszerint Isten az embert férfiva és ndvé teremtette, megfelel a
bioldgiaban megfigyelhetd tényeknek is.3 A férfi bioldgiai nemét ennek megfeleléen
biologiai tényezdk (pénisz, herék, ellenkezd esetben vagina és petefészkek)
hatarozzak meg. Ebbdl adédik a genetikai nem: XY kromoszéma a fiuknal, XX
kromoszoma a lanyoknal. Ezen felilla hormonhaztartas és —miikodés eltérd férfiaknal
¢s néknél. Normalis esetben ezeknek a jellemzdknek felel meg a pszichologiai nem
(tehat az, aminek az adott személy magat érzi) és a szocialis nem (az, aminek az
adott személyt a tarsadalom tartja) is. Ezeknek a tényeknek megfelel6en a férfiak és
nék kiillonboznek egymastol. Simone de Beauvoir kbzismert mondata, miszerint a né
nem sziiletik nének, hanem a kornyezete teszi azza, semmiképpen sem mondhato
talalonak, sokkal inkabb ellene mond annak, ami hardware jelleggel megallapithato.

El6fordulhat persze, hogy a férfi magat nem férninak érzi, hanem nének, és Ugy
gondolja, nem a megfeleld testben él. Ugyanugy az is el6fordul, hogy egy férfi nem a
nokhoz, hanem férfiakhoz vonzodik, igy magat homoszexualisnak vallja. Analog
modon érvényes ez a nokre is. A gender ideoldgiai ezzel indokolja a szexudlis
iranyultsagot, és ennek megfeleléen tovabbi ,gender“-eket vezet be — pl.
homoszexualisok, lezbikusok, biszexualisok, transzszexualisok vagy éppen BDSM -
ek (Bondage & Dominance, Sadismus & Masochismus), transzvesztiték,
transzgenderliek, transzidentikusok, poliamoristdk illetve aszexudlisok; a felsorolas
tovabb varidlhatd. A GM ideoldgia a szexualitisnak mindezeket a formait a
heteroszexualitassal illetve a hagyomanyos hazassidggal egyenld szintre kivanja
emelni.

Mikozben ezt a bioldgiai, genetikai és hormonalis evidencia ellenére azzal
indokoljak, hogyan érez az ember maga, az ember valdsagos teremtettségi adottsaga
az individualis Onkonstitucioval illetve Onkonstrukcioval szemben leértékelddik.
Teoldgiai szempontbol tévedésnek kell mondanunk amikor az ember magat a
Teremtd helyébe helyezi, és egylttal onmagat Ojra feltaldlja. Ez a bilin egyik
megjelenési form4ja, amikor is az ember Isten akar lenni. Nemet mond a szexualitasa
Istent6l adatott formajara és az ahhoz kapcsolodd identitasra. A GM programbdl
jelenleg kiindul6 tévedés alapjan, minek kovetkeztében az ember identitasat teljes
egészében az dnkényes onkonstiticid illetve a tarsadalom altal meghatarozott nemi
szerep adja, a teremtettségi rendeket, amelyekhez Isten a személyi és szexudlis
identitast is hozzakapcsolta elvitatjak.

Ebben az dsszefliggésben kell azt a tényt is megitélniink, hogy éppen az ember
szexualitdsa az, amit a tarsadalmat megvaltoztatasa céljabol instrumentalizalnak. A

"V.6.: Engels, F. Der Ursprung der Familie, des Privateigentums und des Staates (1884)

® Hogy emellett létezik az interszexualitas jelensége, amely az anyaméhben térténd kiilonféle
fejlédési rendellenességekre vezethetd vissza, nem teszi megengedhet6vé azt, hogy egy harmadik
nemrél beszéljink. Sokkal inkabb anomdliaként kell tekinteniink erre a jelenségre, amely a b(lineset
altal 1étrejott romladdsagi folyamatokbdl adddik ugyanugy, mint a tobbi betegség és fogyatékossag —
gondoljunk csak pl. a trisomia 21-re — esetében is. Az interszexualitas jelensége nem teszi tehat le-
het6vé, hogy itt egy harmadik nemrél essen szd, mert ez esetben az illeté nemi meghatarozdsa nem
tisztazott. Ettdl fuggetlenil az interszexuaalisok mindig terméketlenek, ami a szexualis funkciéjuk
zavarara utal, nem pedig egy harmadik nem meglétére.



GM program hatterében a polgari csaladnak és ahhoz kapcsoloddan a férfi és nd
specifikus egymas mellé rendelésének nem csak a tradicionalis marxista elutasitasat
talaljuk. Ott hizodik a héattérben Sigmund Freud emberképe is, miszerint az ember a
maga legbels6bb valdjaban 6sztonlény. Az ember 6szténe azonban, amely foként a
szexualitasban Olt testet, nem minden esetben iranyul az ellenkezé nem felé, és nem
korlatozodik a heteroszexualis hazassagra, hanem a szexualitds egyéb formait is
megcélozhatja, amelyek viszont ellentmondanak a teremtettségi rendnek. Ebben az
esetben is blinrdl kell beszélniink a Szentiras fényében, amely a biinbe esett ember
esetében eldretor. Pal Roma 1-ben kifejti, hogy az emberek istentelen voltukban nem
akarjak Istent megismerni, és hogy Isten erre valaszként ,,sziviik vagyai altal” atadja
6ket 6sztoneiknek (Rom 1, 24). ,,Ezért Isten gyalazatos szenvedélyeknek szolgaltatta
ki Oket. Mint ahogy asszonyaik felcserélték a természetes ¢érintkezést a
természetellenessel, ugyanugy a férfiak is elhagytak a néi nemmel valo természetes
érintkezést, és egymas irant gerjedtek fel kivansagukban; férfiak férfiakkal
fajtalankodtak, de el is veszik tévelygésik méltd jutalmat Onmagukban.” —
konkretizalja az apostol. (Rém 1, 26-27).

2.4. Egyenloség illetve a férfi és né egymasmellé rendelése

A gender mainstreaming program egyik alapvetése a férfi és né egyenldsége a
tarsadalomban. De itt mar nem a jogi egyenldségrdl van szo, hiszen az évtizedek 6ta
adott. ° A GM program egyfajta funkcionalis egyenl6séget kovetel. Az emberi
cselekedet pusztan szerepjaték, amely alapvetden felcserélheté. 1 A férfi és néi 16t
tobbé nem mértékadd kategoridk. Ezzel viszont az emberi egzisztencia magvat
érintik, mégpedig az apa, anya és gyermek kapcsolatat a hazassagban és csaladban.

Nem csupan bioldgiai igény, hanem Isten kifejezett akarata is, hogy az asszony
gyermekeket szilljon és Oket felnevelje. Pal igy ir: “Mégis megtartatik a
gyermeksziiléskor, ha megmarad jozanul a hitben, a szeretetben és a szent ¢letben”
(1Tim 2, 15). Természetesen P&l nem arra gondola, hogy a n6 gyermeksziilés altal
Orok életre tartatik meg, azaz kiérdemli a mennyet. De a keresztyén etika
kifejezodésének tartja, hogy gyermekeket vallal, 6ket neveli. Ezaltal pedig nem cask
az emberiség ¢és sajat csalddja jovdjére nézve van jelentds szerepe, hanem a
keresztyének (j generacidjanak kinevelése szempontjabdl is, hiszen ez egy fontos
evangelizacios feladat, amely hatékonyabb lehet sok egyhazi evangelizaciénal. Ez
persze nem mentesiti a férfit a gyermeknevelés felelossége alol, de kulcsszerepet
tulajdonit a nének ezen a teriileten. A gyermekek gondozasa és nevelése a Német
Szovetségi Koztarsasag alapjogi rendelkezési szerint “a sziildk természetes joga, €s
mindenekelétt az 6 kotelességiik”. ' Azon el6feltétel alapjan, miszerint az anya a
gyermek korai fizikai és pszichikai fejlddésére jelentds hatassal van, kézenfekvo,
hogy mind a férfi, mind az egyhaz, mind a tdrsadalom koteles a ndnek szabad teret
biztositani, hogy gyermekei nevelésére odaszanhassa magat, legalabb is addig, amig
azok kisgyermekek. Természetesen ez nem jelenti sem a nék munkavallalasanak

° Meg kell jegyezniink, hogy a hivatasos teljesitmény dijazdsaban most is, akarcsak korabban, el-
térések vannak a nG6k és férfiak kozott. A nék munkajat kevésbé fizetik meg, mint a férfiét, és ebbdl
egy jogtalan, nemfiigg6 egyenl6tlen bandasmadd adaddik.

'%v.6.: Die Rolle annehmen? In der Rolle bleiben? Neue Rollen leben? Einstellungen und Vorstellun-
gen von Frauen und Mannern mit und ohne Zuwanderungsgeschichte zur Gleichberechtigung. Hg.
Ministerium fiir Gesundheit, Emanzipation, Pflege und Alter des Landes Nordrhein-Westfalen, Diis-
seldorf / Bundesministerium fiir Familie, Senioren, Frauen und Jugend, Berlin, 2010;
http://www.bmfsfj.de/RedaktionBMFSFJ/Broschuerenstelle/Pdf-
Anlagen/rollenmodelle,property=pdf,bereich=bmfsfj,sprache=de,rwb=true.pdf (04.05.2015)

" GG 6 Abs. 2



http://www.bmfsfj.de/RedaktionBMFSFJ/Broschuerenstelle/Pdf-Anlagen/rollenmodelle,property=pdf,bereich=bmfsfj,sprache=de,rwb=true.pdf
http://www.bmfsfj.de/RedaktionBMFSFJ/Broschuerenstelle/Pdf-Anlagen/rollenmodelle,property=pdf,bereich=bmfsfj,sprache=de,rwb=true.pdf

tiltdsat, sem a férfiak hazimunka-végzésének kotelezettségét. A munkamegosztas
kérdésének értelmes, gyakorlatias szempontok alapjan kell eldélnie. Amig azonban
az allam arra kényszeriti a csalddokat, hogy a gyermekeket kdzintézmenyekbe adjék,
hogy az anya férfi modjara munkat vallalhasson, a GM program egyenléség eszméje
a teremtett valosag figyelmen kivil hagyasat tikrozi. A nevelés allamositasa és a n6
gazdasagi kisajatitasa sokkal inkabb egyfajta 0j etatizmusnak tiinik, amely nem atall
a privatszféraba melyen beleavatkozni és a demokratikus szabadsagot megnyirbalni.

Ebben az Osszefiiggésebn még egy tényezOt targyalnunk kell. Az eredeti
teremtettségi rend szerint a hazassagben a né a férfi mellett &ll, dgymond
szemmagassagban. A bilineset utan azonban alavettetik a férfinak. A férfi és no
kapcsolatanak hierarchizalodasat ezért a bilineset kovetkezményének tartando.
Kimondottan elhangzik, hogy: ,,vagyakozol férjed utan, 6 pedig uralkodni fog rajtad*
(Gen 3, 16). Ebbdl a kijelentésbdl azonban nem lehet részletesen kimutatni, hogy
pontosan milyen valtozasok kovetkeztek be a férfi és nd kapcsolataban. A férfi ur
voltanak kovetkezménye viszont, hogy a nd bizonyos értelemben megfosztatik
onrendelkezésétdl. Tobbé nem szabadon és onként a férfi mellé rendelve all, ahogyan
a bilineset elldtti valosagban, hanem a férfinak kell 6t vezetnie, neki pedig kdvetnie a
férfit. Feltételezhetjik, hogy a nd pszichikai adottsigai ennek megfelelden
megvaltoztak, igy ,,vagyakozik® férje utan, ami azt jelenti, hogy a férfi vezetését
igényli. A férfié lett egyuttal a feleldsség terhe; neki kell felelnie dontéseiért a nd
fejeként Isten €s a szocialis rend alapjan az emberek el6tt.

Ez a hierarchikus rend az Ujszovetségben sem sziint meg. Pal azt mondja: ,,Az
asszonyok engedelmeskedjenek férjiiknek, mint az Urnak; mert a férfi feje a
feleségnek, ahogyan Krisztus is feje az egyhaznak, és 6 a test tidvozitdje is. De amint
az egyhaz engedelmeskedik Krisztusnak, ugy engedelmeskedjenek az asszonyok is a
férjiknek mindenben. Férfiak! Ugy szeressétek feleségeteket, ahogyan Krisztus is
szerette az egyhazat, és Onmagat adta érte, hogy a viz fiird6jével az ige altal
megtisztitva megszentelje* (Ef 5, 22-26; v.0. 1Kor 11,3-16; 1Tim 2,8-15). Ezekkel a
szavakkal wvilagit r4 az apostol, hogy a férfi €s nd hierarchikus egymashoz
rendeltsége Krisztus altal az tdvrend részévé valt. Pal Krisztus és egyhaz viszonyat a
férfi és né hazassagi kapcsolatara vonatkoztatja. Ez nem azt jelenti, hogy a férfi a n6t
hazi rabszolgaként illetve szexudlis targyként kihasznalja, hanem hogy 6t Iényegileg
azonos emberként kezelje. Ahogyan Krisztus az & gyllekezetét szereti, arrol
gondoskodik, a férfinak is szeretnie kell feleségét, rola gondoskodva. Gondoljunk
csak bele: Krisztus szeretete odavezetett, hogy életét adta az egyhazért. Hogy egyes
esetekben mit jelent ez a férfi és nd kapcsolatara nézve, attdl most tekintsiink el, de
minden esetben tartalmazza a né nagyraértékelését (v.6. 1Pét 3, 7).

Ugyanakkor Pal azt is mondja: “Mert mindnyéjan Isten fiai vagytok a Krisztus
Jézusban valo hit altal. Akik Krisztusba keresztelkedtetek meg, Krisztust oltottétek
magatokra. Krisztusban tehat nincs zsido, sem goérdg, nincs szolga, sem szabad, nincs
férfi, sem n6, mert ti mindnyajan egyek vagytok a Krisztus Jézusban (Gal 3, 26-28).
Pal itt a Krisztusban nyert tidvosség elnyerését illetd egyenldségrdl beszél. Mig az
Oszovetségben csak a papok kozvetithették az Istennel valé kapcsolatot, az
Ujszovetségben minden hivé pap, hiszen Krisztusban mindannyiuknak egyenlé ttja
van az Atyahoz. Mig az Oszovetségben a koriilmetéletlenek nem vehettek részt a
paska megiinneplésében (Ex 12, 48), a ndknek a fogsag utani templomban csak az
elkiilonitett elétérben gylilekezhettek, a férfiak voltak azok, akik az eldudvarban az
aldozat bemutatasanal kozvetlenll jelen voltak. A papokkal szemben szigoru
elvarasok voltak szocialis helyzetlikre, testi épségukre és életvezetésikre
vonatkozéan (Lev 10,8-11; 21,1-24). Mikdzben Isten az Oszovetségben a



rabszolgakat, tisztatalanokat, poganyokat vagy a noket illetden a kultuszi reszvéttel
kapcsolatosan kilonbséget tett, az Ujszovetségben ezek a kilonbsegek kivétel nélkil
megszilintek.

Hangsulyozom, hogy ebben az d&sszefliggésben Pal kijelentése az Udvrendre
vonatkozik, nem egy allam felé intézett kdvetelményt fogalmaz meg. Nem az
ideoldgiailag motivalt egyenldségeszmék szamara kinadl koncessziot a GM program
értelmében. Az allamnak Isten parancsolatai értelmében az értelem és a
méltanyossadg  kritériumainak  megfeleléen kell dontést hoznia, milyen
kotelezettségekkel és jogokkal ruhdzza fel a férfiakat és ndket azok csaladi és
tarsadalmi feladataikra vonatkozoan.

2.5. Politikai kovetelések

Mint ismeretes, a GM program egy politikai program. Az Europai Unio tagallamai
szdmara jogerds dontés, és a politika minden szintjére hatdssal van. Az ember
szemléletmddjanak és a tarsadalomnak a megvaltoztatasat célozza, s mindekozben a
teremtett, meglévo kiilonbozoségeket meg kivanja szintetni.

Egészen alapvetd kérdésekkel taldljuk szemben magunkat ebben a programban,
melynek szava mértékaddva valt vilagunkban. Melyik a mértékado: az ateizmusra
emancipalt ember szava, illetve a Teremtd Isten szava? Mas szavakkal: két
vildgnézet csap itt 6ssze. Ha Isten nem puszta illuzio, hanem val6ban mennynek és
foldnek teremtdje, akkor az ember helye mindig Isten alatt less — akar akarja, akar
nem, akar tudataban van ennek, akar nem.

Valdjaban Isten torvenyének a tarsadalmi-politikai dimenzioban vald érvényérdl van
itt sz0, azaz az usus politicus legis elvérdl. Nyilvan kiilonb6zéképpen megindokolt és
egymassal 0sszhangba nem hozhat6 igényekrdl van sz6: egyrészt Isten torvénye,
masrészt az ember emancipacios akarata. Mindkettd torekszik arra, hogy figyelembe
vegyék a torvényhozasban, jogalkotadsban és mind a jogallas, mind a tarsadalmi
fejlodeés tényallasa a GM programban megkovetelt irany felé mozdult el.

Sokminden csak azért valt lehetségessé az Eurdpai Unidban, mert a gyakorlati
ateizmusra emancipalddott ember nem ismeri Istent, és az O igéjét nem akarja
meghallani. Onmaga hatalmanak csapdajaba esett. Az ezzel egyiitt jard hedonista
életmod az ember val6sag-érzékelését annyira elhomalyositotta, hogy mar nem is
keresi az igazsagot és jogot. A keresztyén egyhaz feladata e téren, hogy Isten
torvényét politikai dimenzidban is hirdesse.

Mindezeken tual azt is el kell mondani, hogy semmiféle politikai egyenldségi program
nem szlntetheti meg a férfi és nd egymashoz rendelésének biineset utani
hierarchiajat. Ezek a kiilonbségek cask az eszkatonban sziinnek meg. Addig a nok
altalaban masok lesznek, mint a férfiak. Még akkor is, ha vezetd szerepeket latnak el,
rendszerint masként irdnyitanak, mint a férfiak (ami nem azt jelenti, hogy
rosszabbul). Az allamilag megkovetelt funkcionalis egyenléség férfi és nd kozott,
nem a szabadsag jele, hanem az elnyomasé.

3. Végkovetkeztetések

Az Eurdpai Unié gender mainsreaming programjanak tobb aspektusat teoldgiai etikai
értékitélet ala vetettiik, mindektzben a kovetkez6 ténymegallapitasokra jutottunk:



(1) A bibliai teremtéstorténet tagadasa a teremtett valdsdgot az ember rendelkezésére
allo tomeggé devalvalja. Valdjaban azonban rendje Istentdl, a Teremtotol ered. Az a
tény, hogy Isten teremtette a vilagot, a Kkeresztyén etika szamara alapvetd
jelentdségli. Ahogyan teremtd nélkiil nincs teremtettség, torvény sincs torvényado
nélkdl.

(2) A bibliai teremtésértelmezés tagaddsa a konstruktivista nézet sajatossaga,
miszerint nem létezik objektiv igazsag, és az ember az, aki autoném szellemével az
igazsagot létrehozza. Az igazsagot és annak értelmét nem koti sem filozofiai modon
a teremtett val6saghoz, sem teologiailag a Szentirashoz.

(3) A férfi és n6i 1ét megfelel a teremtettségi rendnek és a mindenkori teremtettségi
kvalifikacio szerinti cselekvés nem veszitette érvényét. Férfi és né egyarant ra van
Ez akkor valik lehetségessé, ha az ember Krisztus &ltal megbékél az Istennel, és
békessegben él Teremtdjével.

(4) Magatol értetodo tény, hogy a férfi és a n6 jogilag egyenértékiiek, és a hivatasbeli
onmegvalositast illetden egyenld esélyekkel rendelkeznek. Viszont az egyenldségre
val6 tekintettel nem hagyhatjuk figyelmen kivil, hogy Isten nemi differencidltsaguk
szerint kiilonboz6 feladatokkal ruhazta fel a két nemet, amelyeket nem cserélhetnek
fel. A nét jogtalansag éri amikor arra kényeszirik, hogy gyermekeit allami
kdzintézményre bizza, hogy férfi modjara munkat vallalhasson. Ehelyett inkabb az
anyasag kvalifikéacidjat kellene figyelmbe venni és jogilag bebiztositani.

Tovabbé a Biblia a hazassag kérdésében vilagossa teszi, hogy a férjnek szeretnie kell
feleségét, ahogyan Krisztus is szereti egyhdzat. A n6 a férfinak Krisztusra nézve ala
kell legyen vetve. Ennek részleteit a keresztyén etika keretein belll kell kifejteni.
Nem érinti ez viszont a férfi és n6 jogi egyenldségét az allami rend keretein beliil.

(5) Mikdzben az éallam magaéva tette a gender mainstreaming programot,
nyilvanvalé mdédon feladta a keresztyén gondolkodasmoédot, és egy Ujpogany
emberképet vett at, amely jogi érvényre jut, és tarsadalomformald erdvé valik. Az
allam képviseldi ezzel Krisztust utasitjdk vissza, akinek feleldséggel és tisztelettel
tartoznanak. A Kkeresztyén egyhaz feladata, hogy bizonysagot tegyen Krisztus ar
voltarol, és az embereket Isten torvényére tanitsa.

Keresztyén egyhazként nem fogjuk tudni megakadalyozni, hogy a koriilottiink 1évd
vilag tévhitekbe és keresztyénellenes életformakba bonyolddjon, és ennek
megfeleléen nemkeresztyén életmodot folytasson. Ha Krisztus mint az egyhaz ura
ezt megengedi, az egyhaz sem akadalyozhatja meg. Tomodren szélva: a
nemkeresztyén és a keresztyén vilagnézet dsszecsapasaval van dolgunk. Ez nem Uj
dolog, és az egyhdz szamara &llandd kihivas, hogy a vilagot Krisztus nevében
megszolitsa, és az O jogigényét hirdesse. A keresztyén egyhaz feladata tovabba az is,
hogy életmodjaval a keresztyén hitet igazolja. Ebben segitsen minket a Mindenhato
Isten.



